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resentacion

En este numero de El Cotidiano que el lector tiene en sus manos se brindan elementos
para comprender y debatir el proceso y los resultados de la jornada electoral vivida en el
orden federal y en siete entidades federativas, a nivel local, en este 2012. El debate que se
abre presenta como ejes de analisis, en primer lugar, la alternancia como mecanismo politico
en consolidacion, y en segundo, la pluralidad en los congresos federal y locales, asi como en
la vida de los partidos politicos.

En el presente nimero ofrecemos el articulo de ManuelVilla Aguilera,“Triunfo desnudo:
el PRI en el vacio de sus ruinas”, quien senala que “Durante los doce anos de alternancia [en el
ambito federal] se propicié un doble proceso en el que radica buena parte de la explicacion
del resultado electoral de 2012: las oposiciones mantuvieron su consistencia, pero apenas
acrecentaron, como organizaciones, su capacidad de representacion politica, su diseno de
propuestas y el planteamiento cabal de renovacion nacional”. Este articulo destaca algunos
elementos que, a consideracion del autor, mejoraron la posicion del Partido Revolucionario
Institucional en la contienda electoral federal, asi como los errores del Partido Accion Na-
cional y el Partido de la Revolucion Democritica, que los hicieron rezagarse en ella.
Francisco Reveles Vazquez plantea en su articulo “El PAN en el 2012: la caida”, que existen
diferentes factores que explican el desplome electoral del Partido Accién Nacional. Nos dice
al respecto: “Afectado por la crisis econdmica, el peso de las divisiones entre las corrientes
internas y los estragos de la guerra contra el narco, el panismo gobernante enfrento la suce-
sion presidencial con fuertes retos por delante. Puso mucho empeno en dar a conocer sus
logros a lo largo de sus dos sexenios de gestion. Basicamente tres puntos fueron destacados
en la antesala del proceso electoral en 201 I: la estabilidad macroeconomica, el descenso
de la pobreza y la lucha contra la delincuencia organizada. Sin embargo, sus esfuerzos por
remontar su mala imagen ante los ciudadanos fueron infructuosos”. Cabe preguntarnos si
en los procesos electorales las decisiones de los electores estan siempre vinculadas a los
errores y aciertos de los gobernantes en turno.

El Partido de la Revolucion Democratica y quien fuera su candidato a la Presidencia de
la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador, son analizados por Rosendo Bolivar Meza en
el articulo “El Partido de la Revolucion Democratica en el proceso electoral de 2012”. Ahi
destaca que: “La estrategia de Lopez Obrador en los dos debates que se realizaron entre
los candidatos en mayo y junio de 2012 fue la de buscar dirigirse sobre todo a los votantes
indecisos, pues se dedicé mas bien a dar a conocer sus propuestas, que a debatir propiamen-
te con sus adversarios, asegurando que gobernaria para todos, que no habria venganzas y
que enfrentaria la corrupcion. Se anclé en el papel de armonizador de los factores sociales,
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economicos Yy politicos, empecinado en convencer de que no representaba ningun peligro
para México”.

Juan Reyes del Campillo nos presenta un panorama general del proceso electoral fe-
deral del | de julio de 2012 y sus resultados en su articulo “2012. Elecciones sembradas de
dudas”, en donde asevera que:*“el escenario tripartito mexicano se consolida cada vez mas.
Aun cuando muchas casas encuestadoras pretendieron impulsar una disputa Unicamente
entre dos fuerzas politicas, el PRI y el PAN, la presencia de un movimiento de izquierda se
consolidé con el proceso electoral. La izquierda gand en ocho entidades y demostré en
algunas una fuerza arrolladora, por lo que dificilmente podra ser echada a un lado. El mismo
PAN, que perdié muchos espacios y paso a conformar la tercera fuerza politica, mostré que
tiene una presencia importante y que se ha establecido con solidez en varios puntos del pais.
Sea o no del agrado de algunos analistas, lo cierto es que en el pais cada dia es mas claro
sostener que ha habido un significativo realineamiento politico electoral que hace de los
comicios acontecimientos sumamente disputados y con niveles muy altos de competitividad”.
El reacomodo de fuerzas en el espectro electoral no se define de una vez y para siempre, y
en tal sentido podemos considerar que la caida del Partido Accion Nacional y el repunte del
Partido Revolucionario Institucional, con un sustancial crecimiento de la izquierda (Partido de
la Revolucion Democritica, Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano) abren la posibilidad
de un pluralismo moderado que tiende a consolidarse en el México contemporaneo.

El analisis de la jornada electoral de 2012 en el ambito de las entidades federativas se
lleva a cabo en la segunda parte de este niumero. Los resultados electorales en los estados
de Morelos, Tabasco y Chiapas son muestra irrefutable de los cambios politico-electorales
y de los reacomodos de las tres principales fuerzas politicas en el pais. Tanto la alternancia
en estas demarcaciones como los refrendos en el Distrito Federal, Guanajuato y Yucatan
permiten sehalar que la incertidumbre se ha instalado ya en los procesos electorales del
pais, que es posible ganar o perder, mantenerse, perder o subir al poder con la participacion
del electorado, pero que es necesario el buen ejercicio de gobierno y candidaturas capaces
de lograr la cohesion del partido, o alianza de partidos, y el voto ciudadano.
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Triunfo desnudo: el Pri en el
Vacio de sus ruinas

Manuel Villa Aguilera*

EI triunfo del PRI en las pasadas

elecciones provoco escasas certezas

y,en cambio, no pocas incertidumbres.

No obstante que éste era el resulta-
do esperado —dada la coincidencia
sostenida en las predicciones de las
encuestas de opinion—, no dejé de ser
inquietante para el pais encontrarse
con la decision electoral que opté por
el retorno del PRI al poder, al elegir a
Enrique Pena Nieto como Presidente
de la Republica.

* Doctor en Ciencia Politica por el Birbeck
College de la Universidad de Londres. Profesor
de tiempo completo en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, adscrito al Cen-
tro de Estudios Politicos de esa institucion.

septiembre-octubre, 2012

Produjo desconcierto entre ciu-
dadanos y analistas la recuperacion de
un partido dominante, hegemonico en
este caso, inusitada en las transiciones
y sin antecedente similar. Desconcer-
tante también fue que, sin evidencias
siquiera minimas de renovacion inter-
na, depuracién o cambio para procesar
una transformacion decorosa, ganara
la eleccion. En tales circunstancias, el
triunfo del PRI, en un primer acerca-
miento, solo se entiende en razén
de condiciones propicias, gestadas
en procesos ajenos a su mala calidad
como organizacion que no se despoja
de los viejos fardos.

Sobresalen tres componentes del
entorno politico que favorecieron al tri-

El Partido Revolucionario Institucional triunféd gracias al milagro de la oportunidad
y a su eficaz maquinaria electoral, reforzada y actualizada a lo largo de los doce anos
de oposicion. Quizas, un factor més le favorecio: conserva una cultura de disciplina
interna y la brujula orientadora esencial que es la blUsqueda del poder. Los escollos
Que debid superar no fueron pocos, algunos fueron realmente escabrosos, como
la lamentable presidencia de Humberto Moreirg, la influencia de priistas repudiados
en todos los dmbitos, la opacidad acerca de las fuerzas e intereses aliados en torno
a Pena Nieto v, en general, los abundantes negativos del priismo. A pesar de todo,
mantuvo —disminuidas, por cierto— la unidad, disciplinay consistencia necesarias de
1997 hasta la eleccion de 2006, atributos vélidos, sin duda, pero que sélo llevan
al eéxito si los favorecen las circunstancias que abre en su beneficio la precariedad
de los opositores.

color:uno,a su candidato, Enrique Pefa
Nieto, se le percibié promovido mas
por una coalicion ubicua de intereses y
fuerzas, que por el partido, al que no se
le dejé mas papel que el de plataforma
electoral; dos, el pésimo desempefio en
la alternancia del panismo y, sobre todo,
del gobierno de Felipe Calderdn, quien
ademas propicié el debilitamiento del
PAN,a lo que se sumo la muy insuficiente
candidata Josefina Vazquez; y, tres, las
inconsistencias internas del PRD (de
cohesion e institucionalizacién), sus
abrumadores negativos y la insistencia
en la candidatura de Andrés Manuel Lo-
pez Obrador; que sélo pudo despuntar
gracias a factores coyunturales,como el
clima anti-PRI que generd el PAN.
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El PRI triunfé gracias al milagro de la oportunidad y, sin
ninguna duda, a su eficaz maquinaria electoral, reforzada
y actualizada a lo largo de los doce anos de oposicion
(sobre todo, de los seis Ultimos). Quizas, un factor mas le
favorecio: el PRI conserva una cultura de disciplina interna
y la brujula orientadora esencial que es la busqueda del
poder. Los escollos que debieron superar no fueron pocos
y algunos fueron realmente escabrosos,como la lamentable
presidencia de Humberto Moreira, la influencia de priistas
repudiados en todos los ambitos, la opacidad acerca de
las fuerzas e intereses aliados en torno a Pefa Nieto y, en
general, los abundantes negativos del priismo. A pesar de
todo, mantuvieron la unidad, disciplina y consistencia nece-
sarias —disminuidas, por cierto— de 1997 hasta la eleccion
de 2006, atributos validos, sin duda, pero que sélo llevan
al éxito si los favorecen las circunstancias que abre en su
beneficio la precariedad de los opositores.

Las interrogantes que trajo consigo el triunfo priista
son, al menos, de dos ordenes: del primero son las que
tienen que ver con la participacion electoral, la condicion
desnuda de partido competitivo anacroénico en todos los
sentidos, asi como con los factores sociales y de poder
que sustentaron a su candidato, sugerentes de una nueva
derecha por fin estabilizada. Este conjunto de interrogan-
tes podria resumirse en una cuestion principal, aunque no
exhaustiva, que de manera muy sencilla podria ponerse en
estos términos: ;Gano el PRI o gano su candidato, utilizando
la maquinaria electoral del tricolor?

Del segundo orden son las interrogantes que remiten
a preocupaciones de mayor fondo, y son también las que
generan las mas recias incertidumbres. ;Podra el PRI go-
bernar bajo las nuevas condiciones de convivencia plural
y democritica de los doce ultimos anos? ;Le impedira su
estructura de intereses y de organizacién generar gober-
nabilidad democratica? ;Conseguira Enrique Pefia Nieto
en la presidencia la suficiente libertad de operacion para
establecer alianzas y mantener al PRI sujeto a los términos
compartidos con otros partidos, con los que debera esta-
blecer acuerdos en el Congreso? Estas preguntas pueden
también resumirse en una principal, en suma: jasumira el
PRI la pérdida definitiva de la condicién hegemonica o, por
el contrario, pondra todo su esfuerzo en recuperarla para
garantizar otra vez decenios de dominio?

No es facil responder a estas preguntas, incluso, todavia
habra que esperar el inicio del nuevo gobierno para poder
descifrarlas con suficiencia. Aqui, por lo pronto, se analiza
lo relativo al cambio que significa que el PRI haya dejado su
condicion hegemonica y los términos de una nueva ubi-
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cacion, de acuerdo con su actual peso politico y su perfil
ideoldgico, dentro del actual sistema de partidos.Antes, sin
embargo, sera necesario precisar un componente del con-
texto de mas amplio plazo, el relativo a las caracteristicas de
la democratizacién en México. Es decir, que la alternancia no
alterd en lo esencial al régimen y el panismo goberné bajo
las condiciones s6lo menguadas del presidencialismo priista,
para mencionar solo lo mas atrofiante. Hasta ahora este
proceso se ha entendido a partir de una serie de verdades
establecidas, las que, por eso mismo, han distorsionado con-
siderablemente la comprensién de lo sucedido no sélo en
esta eleccion, sino en los ya casi doce anos de alternancia.

La democratizacion en México y el 2012

A partir de la derrota del PRI en el afio 2000 por el candidato
panista Vicente Fox, se asumio que el pais entraba de lleno
a la construccion del régimen democratico pleno, pues se
cumplia un prerrequisito de valor absoluto, precisamente, la
derrota del PRI. Una vez dejado de lado este remanente, la
via real al nuevo orden quedaba despejada. Aparejado a esto
corria el supuesto de que el régimen priista correspondia
al orden politico de las dictaduras,apenas en grados menos
rigida; un autoritarismo menos opresor, pero siempre en
la familia de lo dictatorial. Se asumio, igualmente, que la
sociedad civil habia jugado un papel descollante, tal como
correspondia al derrumbe de las dictaduras socialistas,
como en el caso de Polonia o Alemania del Este.

{Es cierto que todo fue asi y que ésta es la imagen
incuestionable de lo ocurrido? Todo indica que las cosas
ocurrieron de otra manera, la que, si bien puede inscribirse
en la imagen generalizada de las transiciones, en realidad
resultéd de un conjunto de peculiaridades que conviene por
lo menos registrar con precision. Diversos autores, por ello,
han propuesto que este proceso de cambio corresponde
mas precisamente al de la liberalizacion. Carlos Elizondo
y Benito Nacif (2002), en su texto La légica del cambio
politico en México, una de las discusiones mejor informadas
y sistematicas, asi lo proponen y los trabajos de diversos
autores que ellos reunieron sustentan una concepcion
en este sentido, bastante mas propicia para descifrar los
términos de la alternancia.

Lo que aqui se plantea es que el régimen priista fue
perdiendo, en efecto, dominio absoluto —hegemonia—,en un
extendido proceso de realineamientos electorales iniciados
tempranamente con la reforma de 1979, pero abiertamente
detonados con gran energia en la eleccion de 1988.Tres
fenomenos al menos contribuyeron a este proceso:
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I. El cambio socioeconémico en México y el peso abruma-
dor de la urbanizacién que produjo un nuevo perfil de
agrupaciones empresariales y conglomerados de clase
media; como contrapartida, un considerable adelgaza-
miento de los grupos incorporados al PRI en sus tres
zonas corporativas, tradicionales bolsas de votos, muy
disminuidas ya en los afios ochenta del siglo XX.

2. Un cambio global que plante6 presiones de todo
orden a México, un pais hasta entonces cerrado, muy
armoénicamente acoplado a las tendencias de la Guerra
Fria, resumibles en un Estado fuerte y protector, una
economia muy necesitada de éste, una vasta capa de
poblacién enmarcada en los términos de una politica
social hasta entonces eficiente y amplia, y un orden
politico de competitividad controlada, que permitia el
cambio ciclico, sexenal, de la élite gobernante.

3. Una recomposicion de las estructuras nacionales de
poder, liberando las de caracter regional, sometidas
hasta entonces al centralismo del modelo presidencia-
lista, que, gracias al cambio socioecondmico, la apertura
internacional y el impacto de politicas publicas del
gobierno federal, ganaron autonomia de organizacién
y de accion. Baste pensar que Carlos Salinas de Gortari
tuvo que reconfigurar el modelo de designacion de
candidatos a los gobiernos de los estados; en vez de la
decision centralista duray pura, tuvo que sembrar a sus
hombres con anticipacion, por ejemplo,como delegados
de oficinas federales, para que fueran insertandose en
el medio, armando alianzas y ganando la legitimidad
territorial y local necesaria.

Estas y otras muchas tendencias se desplegaron;aunque
no necesariamente con la misma intensidad ni en absoluta
simultaneidad, fueron dando el impulso que propicié una
redistribucion de fuerzas electorales. No es aqui el lugar
donde esto se puede tratar con amplitud; otros autores ya
lo han hecho, por ejemplo Marcela Bravo Ahuja (2009a);
solo hay que senalar que no hay duda de que expresan
lo fundamental de los determinantes del cambio, si no de
régimen —que a la fecha no acaba de ocurrir—,si del sistema
de partidos y de los términos de formacion de gobierno.

Desde el punto de vista electoral, lo que aqui importa
subrayar es que estas tendencias resultaron muy propi-
cias a muchas fuerzas sociales, especialmente locales y
de condicion privilegiada en los estados de la Republica,
mas radicalmente en los del centro y el Norte. Como
consecuencia, estimularon realineamientos partidarios que
fortalecieron con gran celeridad a las oposiciones historicas,

en la izquierda y en la derecha, aunque de distinta manera
por el caracter muy diferente de una y otra.

El PAN fue usufructuario directo de los impactos del
cambio socioeconémico, como era natural, por su antigua
trayectoria de partido opositor, nlcleo de las clases privi-
legiadas, apegado a la legalidad y la lucha electoral, asi como
por su extension, si no nacional, si en amplias zonas de la
Republica, no sélo como opcidn ideologica-programatica,
sino también como maquinaria electoral.

No habia, para cuando tomé celeridad el proceso a
mediados de los afos ochenta, un equivalente al PAN en el
lado izquierdo del espectro. Sin embargo, es claro que el
impulso al cambio fue tan vigoroso que rapidamente generé
incentivos a la consolidacion de una izquierda beneficiada,
ademas, por la fractura en el PRI.La eleccion de 1988 probo
la solidez de los cambios, de la nueva carga social de los
opositores al PRIy la intensidad de los reclamos sociales que
se reflejaron en la muy rapida y consistente consolidacion
de la coalicion de izquierdas cuyo resultado electoral fue
memorable.

¢{Cémo afectaron electoralmente estos cambios al PRI?
i{Como impactaron al régimen politico? Estas cuestiones
no han sido desentrafadas con la necesaria claridad y de
ello depende explicar en su complejidad la recuperacion
del tricolor. Cabe advertir que su pleno esclarecimiento
también contribuira a descifrar hasta donde todavia el PRI
tendria la opcién del retorno a la condicion hegemoénica o
si ésta ya fue anulada por las transformaciones en el palis,
tal como aqui se supone.

De la alternancia al 2012

Durante los doce afos de alternancia se propicié un doble
proceso en el que radica buena parte de la explicacion del
resultado electoral de 2012: las oposiciones mantuvieron
su consistencia, pero apenas si acrecentaron, como organi-
zaciones, su capacidad de representacion politica, su diseiio
de propuestas y el planteamiento cabal de renovacion
nacional. Es cierto que fue el PAN el que mas se desgasto y
el PRD el que mejor se conservo. Se generd asi una suerte
de empate de poder que resultd de la recuperacién de
fuerza electoral y consistencia territorial del PRI, a la vez
que de estancamiento de las oposiciones; tendencias que
con toda precision ha documentado Rosa Maria Mirén
(2009: 435-458).

Se llegd asi a esta eleccion bajo una peculiaridad no
rara en el mundo contemporaneo, aunque si extrema en
el caso de México: la competencia dependeria de manera
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fundamental de los candidatos y de su capacidad de atraer
votantes. Los partidos correspondientes solo servirian de
maquinarias electorales, que poco agregarian en definicion
y calidad al peso de los candidatos. De hecho, en los tres
candidatos pesaron mas los negativos de las organizaciones,
en su dano, que los positivos, muy reducidos a su minimo
en los tres casos, incluso en el muy menor del Panal.

Dada esta circunstancia, esta claro que varios errores
de operacion del panismo como partido, del Presidente de
la Republica como pretendido gran elector y, desde luego,
de la candidata disminuyeron la base electoral del PAN vy,
ademas, tuvieron un impacto inesperado:favorecer a Lopez
Obrador,al intentar golpear duramente al PR, a fin de colap-
sar la candidatura de Pefia Nieto. Este, como consecuencia,
quedo acotado en una situacion de pérdida de votos, la
que pudo neutralizar al costo de cerrar la posibilidad de
incrementar votantes, que practicamente se agoté —como
sorpresivamente, por las predicciones de las encuestadoras,
mostrarian las urnas. Es decir, el efecto combinado Josefina
Vazquez-Lopez Obrador logré neutralizar a Pena Nieto. La
coyuntura resulté muy propicia para Lopez Obrador, quien
la supo aprovechar.

La campana de Pena Nieto y el priismo presenté un
doble y claro perfil: el sostenido avance del candidato
—aunque con una moderada tendencia al declive en la fase
final- y la practica ausencia del partido, que conté mas
como centro de criticas, denuestos y denuncias de sus
oponentes y de no pocos espacios periodisticos, sin dejar
de ser maquinaria electoral.

En realidad, Pena Nieto continu la tendencia inaugura-
da por Salinas de Gortari,derivada del enfoque tecnocratico
de la politica: el desprecio a los partidos, que supone que
son las élites ilustradas, los personajes con pedigri interna-
cional,los que deben dirigir a los paises; la politica partidaria
es menor, ademas de estar plagada de compromisos que,
al final, deterioran la funcién publica, deforman la accion
gubernamental y obstruyen las politicas publicas. Este enfo-
que, que trajo aparejado el neoliberalismo, se reforzoé por
el malestar existente contra el PRI desde mediados de los
anos ochenta del pasado siglo, exacerbado por los efectos
de la eleccién de 1988.

Se inicid entonces una doble trayectoria:en una vertien-
te, mantener al PRI como maquinaria electoral, una vez que
contaba con arraigo y cuadros a lo largo de la nacién y que
resultaba casi imprescindible para cualquier eleccién. De
hecho, asi fue para Carlos Salinas al aproximarse la eleccion
de medio sexenio, a fin de conseguir una mayoria cbmoda
en la Camara de Diputados. En otra direccion, mantener
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al partido en el mas bajo perfil —quizas sustituirlo paula-
tinamente, con el recurso del Movimiento de Solidaridad,
de tristes y poco saludables consecuencias. Con todo, Luis
Donaldo Colosio consiguié no solo la recuperacién electo-
ral del PRI, sino una relativa mejora de imagen;al menos que
se aceptara que ahi habia conflicto y lucha de tendencias y
fuerzas y no sélo un monolito dinosdurico.

Sin embargo, esta tendencia se vino abajo con el
asesinato de Colosio y se impuso la repulsa inocultable
de Ernesto Zedillo, de manera radical al partido, pero
también a la politica —de inspiracién mas tecnocratica que
politicamente edificante. En este sentido, un gobierno poco
tenia que hacer mediante ella, pues no daba para mucho.
La tarea era economica; lo ratificaba la situacion de crisis
que se produjo en 1994-1995.

Agravo eso todavia mas el hecho de que los partidos
de oposicion se sumaran a la misma orientacion, aunque
con modalidades propias. El PAN,de manera franca y radical,
como un partido en el que la accién politica se transformé
en una agencia de ventas, con el ascenso de Fox como
candidato; el programa era la mercadotecnia y el objetivo
convencer al consumidor de las bondades del producto. El
joven PRD estaba entrampado; lo danaba la imagen antigua,
cansina, de un Cuauhtémoc Cardenas que no conseguia
presentar alternativa a la mercadotecnia de Fox, ni a la
tecnocracia antipolitica de Zedillo, por una parte, y que
tampoco conseguia, en el otro frente, conciliar izquierdismo
y vocacion estatal con apertura al mercado, como base de
renovacion del partido. El PRD era ya, de manera inconte-
nible, una coalicion de fuerzas relativamente amorfas, que
poco a poco tomaban la configuraciéon de lo que después
se designo como tribus.

Fue asi que en el sexenio de Zedillo se reforzé la ten-
dencia detonada en el de Salinas: el partido servia para hacer
elecciones; éstas serian, en los estados, tarea del gobernador.
Si ganaba el PRI, bueno, y si no, también; por su parte, al
gobierno federal le daba igual. Lo segundo era correcto y
saludable, no asi lo primero, porque asi se propici6 la dis-
persion de fuerzas, la configuracion de poderes facticos y el
poder de los gobernadores.Y algo mas pernicioso: Zedillo,
queriendo marginar al PRI, dejé correr una sélida tendencia
que trajo consigo su revitalizacién, a partir de los conglo-
merados tradicionales. Al acorralar a los priistas, los puso
a la defensiva y genero la autoproteccion de los amagados,
la solidaridad que echa mano de los recursos tradicionales
y los instintos atavicos para asegurarse la sobrevivencia. Los
priistas leyeron bien y a tiempo el mensaje; en ese sentido,
su intuicion pragmatica es inmejorable.Y, desde luego, en



ese instinto vulgar, Roberto Madrazo, paradigma de la ani-
malidad politica priista, lo entendié oportunamente, lo que
hizo posible su liderazgo por genética pura.

Transicion desde la hegemonia

El PRI sali6 del poder en el 2000 y no se vino abajo. Su
derrota fue contundente, no abrumadora ni desastrosa;
su candidato, Francisco Labastida, obtuvo para él en la
adversidad (una gran suma ciudadana antipriista) el 36.10%
de los sufragios (13,576,189 votos), es decir, conservoé a su
favor un tercio del electorado. Mientras, su partido obtuvo
36.7% de los votos para senadores y 36.9% para diputados
(ligera, pero significativamente, mas votos que el candida-
to presidencial), lo que se tradujo en 211 diputados y 60
senadores. Mas abrumadora fue la derrota en la eleccion
de 2006, con quizas el peor candidato de toda su historia,
Roberto Madrazo. El partido parecia haber sido victima de
si mismo. Madrazo era el arquetipo de lo mas rechazado del
priismo, operador vil, sin consistencia ideoldgica, ni calidad
personal; pragmatico burdo y conocido por sus habilidades
en la operacion fraudulenta.

Todo indica que de la derrota sufrida en 2006 el PRI
saco lecciones en términos de organizacion y eficacia para
la contienda electoral;leyo bien sus debilidades y las de sus
contendientes y no desaprovecho las experiencias. Durante
el gobierno de Fox y la presidencia de Roberto Madrazo,
fue el partido mas exitoso en las elecciones locales, asi
como, y quizas mas relevante, en las intermedias de 2009.

Sin embargo, no se puede decir lo mismo en términos
de estructura interna, definicion y actualizacion ideologi-
co-politica, y disefio programatico para la naciéon; de ahi su
nebulosidad con respecto a la comprension del pais y la
ausencia de propuestas sélidas para la recuperacion estatal
en conjuncion con el mercado, a la vez que con la equidad
social. De hecho, la gestion de Beatriz Paredes al frente del
PRI, durante todo el sexenio de Felipe Calderén, resultd, pre-
cisamente, la expresién mas contundente de la decadencia
del priismo como organizacién moderna, practica politica,
renovacion interna y definicion ideologica.

Es asi que mientras los aspectos organicos, de vida
interna, se han mantenido practicamente en el inmovilismo
y hasta la parilisis, en lo que toca a la maquinaria electoral
el desempefio del partido ha sido otro (Rosales Alvarez,
2010).

El proceso de democratizacion en México, como esta
mas que claro,quedé trunco, consiguiendo, eso si, un objeti-
vo muy relevante: la transformacion del sistema de partido

hegemonico en uno efectivamente plural y competitivo.
Este nuevo sistema no acaba de asentarse, principalmente,
por un circulo vicioso: sus deficiencias obstaculizan la de-
mocratizacion y, detenida ésta, los partidos, al beneficiarse
de esas deficiencias, permanecen partidocraticos; es decir,
evitan la democratizacion interna al estar sujetos a domi-
nios oligdrquicos en su organizacion, esto es, sometidos a
partidocracias. De este modo, resulta redituable para ellos
obstaculizar la reforma integral del sistema, evitando refor-
marse a si mismos. Por lo que corresponde al PRI, como
senala Rosa Maria Mirén:

al mas puro estilo de la vieja tradicion que lo caracteriza, el
PRI ha sido capaz de asegurar; en el largo plazo,un compor-
tamiento electoral bastante estable que, sin importar los
sintomas de abstencion creciente o volatilidad electoral,
lo sitian muy lejos todavia de un escenario de realinea-
mientos en la preferencia de quienes hoy constituyen su
amplio cuerpo de votantes (2009: 448).

Por lo pronto, todo indica que esta eleccion de 2012
abrié la posibilidad de un fendmeno relativamente nove-
doso, que puede consolidarse como permanente: el de un
partido dominante en un sistema competitivo. No son solo
los resultados de esta eleccion de 2012 los que lo sugieren
con cierta contundencia, al menos hasta ahora, sino algo
mas, los resultados de las elecciones de 1997 y 2000. En la
primera, el PRI pierde la mayoria en el Congreso, pero se
conserva como primera minoria; en 2000, al tiempo de la
eleccion, gobierna en 2| estados;es derrotado, pero perma-
nece como segunda fuerza con un caudal considerable de
votos y se conserva como primera minoria en el Congreso.
El sexenio de Fox fue de recuperacion priista; el partido
triunfé en elecciones locales y, a mitad de periodo, en los
comicios que renovaron la Camara de Diputados. Fue hasta
la eleccion de 2006 cuando pasé por su peor momento en
la eleccion nacional; queda claro que esta gran derrota, que
lo dejé como tercera fuerza, se explica por la falta de un
planteamiento nacional durante la pésima conduccion de
Roberto Madrazo, cuando sélo funciona como artefacto
electoral, siempre con apoyo de los gobernadores, pero
sin oferta seria para la nacion.

Desde la toma de posesion de Felipe Calderdn hasta
la postulacion de candidatos, seguira jugando un papel cen-
tral; conserva |9 gubernaturas y un peso mayoritario en
el Congreso. Desde el punto de vista de su enraizamiento
electoral, no hay duda de que progresa como un partido
sélido, fuerte, suficientemente asentado y estructurado
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territorialmente. Los gobernadores configuran una cupula
bien organizada que se conduce bajo principios de racio-
nalidad politica indudables: conservar y acrecentar el poder
de la organizacion, evitando disputas y conflictos; cada uno
cuida su territorio y entre todos cuidan el territorio comin
al que aspiran a gobernar, que es la nacion.

Como quedd bien claro durante las campanas, el PRI
no superd los muchos y fuertes negativos y ni siquiera
los pudo disimular. Sin embargo, tuvo algo en su favor que
parece haber contado notablemente: en la situacion de
inseguridad social y politica y de incertidumbre e ineficacia
econdmica, resultar una alternativa por la que valdria la pena
apostar. Con esto se coloco en el centro del espectro. Es
cierto —hay que decirlo de una vez—, un centro bastante
incoloro e insipido. S6lo que la oferta de sus contendien-
tes, de fuerte color y sabor, resultd monotoénica, pobre en
planteamientos, subrayando en exceso la denuncia del PRI
como un peligro que busca retornar a los viejos tiempos.
De ahi que la alternativa, JosefinaVazquez o Lépez Obrador,
ofrecio una oposicion decidida al tricolor pero,en lo demas,
incertidumbre; cada uno por razones distintas. Esto, mas las
peculiaridades del sistema electoral y de partidos, sélo les
dejo una posibilidad: que predominara el voto estratégico
sumando fuerzas de los polos en favor de algiin opositor,
para detener al PRI.

Base electoral dura vs. electorado
dinamico

La trayectoria electoral del tricolor a partir de la derrota
de 2000 muestra altas y bajas, pero sin duda dentro de
limites que sugieren que conservé una parte sustancial de
su base electoral, excepto en la situacion muy singular de
la eleccion presidencial de 2006 (Bravo Ahuja, 2009b; Mirén
Lince, 2009). De ahi que pueda postularse la hipotesis de
que el partido no solo fortalecié su voluntad de volver al
poder, sino que también ha buscado establecerse como
dominante; seria una quimera pretender recuperar la con-
dicion hegemonica.

El comportamiento electoral del PRI en las sucesivas
elecciones, desde 2000, permite sostener que sus cupulas
dirigentes se propusieron combatir en la contienda bajo una
condicién promisoria: contar con una base electoral muy
consistente y amplia, susceptible de crecer, postergando
cualquier otro objetivo partidario.La derrota de 2000 sacé
al partido de Los Pinos, pero no de la lucha por el poder;los
resultados fueron bastante decorosos, si asi se puede decir,
para una organizacion que venia gobernando al pais desde
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1946 —en su fase contemporanea— y que llegaba al fin del
siglo con una amplisima desaprobacién del electorado.

El candidato Francisco Labastida consiguid, en el con-
texto de una gran repulsa, el 36.10% de los votos, mientras
el PRI obtuvo 211 posiciones en la Camara de Diputados
y 60 en la de Senadores. En contraste,Vicente Fox obtuvo
42.52% de los votos (15,988,544), en tanto Accion Nacional
quedo por debajo de éste en un millén 784 mil 956 votos
en la votacion para senadores y en un millén 776 mil en
la de diputados.

Esto hace pensar en un cambio considerable en el elec-
torado:su apertura a diversas opciones. En una proporcion
considerable, no se aferré a un voto ideoldgico, que lleva
a sufragar en todos los casos por su partido. En contraste,
poco cambid en la base electoral de los dos grandes opo-
sitores al PRI (PAN y PRD). En efecto, esto sugiere que, desde
tiempo atras, el electorado no quiere una presidencia con
partido hegemonico; evalla, en primer lugar, los atributos
personales de los candidatos presidenciales y redondea lue-
go, por asi decir, su decision, escogiendo opciones distintas
en el caso del voto congresional.

El patroén, por cierto, se repitié en 2006. El electorado
privilegio la valoracion de los candidatos. En este caso, esa
apreciacion aparece en sentido contrario al 2000; ahora
castiga al menos aceptable de los candidatos y el voto a favor
del priista Roberto Madrazo cae en plomada, a 9,301,441
votos (22.23%); Felipe Calderon obtiene 15,000,284 votos
(35.89%) y Andrés Manuel Lépez Obrador, 14,756,350 votos
(35.33%) (porcentajes finales ajustados por el TEPJF una vez
desahogadas las impugnaciones que procedieron).

Calderén quedd por debajo de Fox en alrededor de
un millén de votos (Fox, 42.52% vs. 35.89% de Calderdn);
en tanto, el voto priista se movio hacia el PRD y tal vez algo
hacia el PAN. A su vez, Calderon (con 35.89% de la vota-
cion) quedé por arriba de su partido, el PAN, que obtuvo el
33.39% de los votos. En el PRD, Lopez Obrador obtuvo el
35.33%; el partido, 29.00%. De modo que Felipe Calderén
obtuvo algo asi como |,1555,162 mas votos que el PAN; en
tanto, Lopez Obrador, 3,079,752 mas que el PRD (voto por
diputados en ambos casos).

En contraste, el PRI, en lo que corresponde a la eleccién
para diputados, obtuvo mejor resultado que su candidato
(28.18% vs. el 22.23%), con una diferencia de 2,375,157
votos. En cualquier caso, lo que por lo pronto se constata
es el caracter dinamico del electorado.

Este hecho parece haber sido bien captado por la
clpula priista que, en 2012, decidio jugar con un candidato
de alto atractivo, al menos en la primera fase del proceso



(Ia seleccion de candidatos en el interior de los partidos);
estrategia que, por cierto, va a mantener el tricolor y que,
si bien funciond, no rindié los éptimos resultados que
esperaban, como se probé en los comicios.

De nueva cuenta, es de suponer, operd la perspicacia
del electorado y distribuyé su voto de manera que ge-
nerd resultados inesperados —que dejaron en situacion
embarazosa a la mayoria de las casas encuestadoras—, los
que, asimismo, produjeron equilibrios sorprendentes. El
PRI recupero la presidencia, pero debidamente acotado en
el Congreso; el PAN perdid por partida doble, castigando
a su gobierno y limitado en el Congreso.Y, en tanto no se
cuente con mayor informacion, cabe pensar que el elector
juzgd que el PRD resultaba mejor opositor, mas apto para
controlar al PRI que el PAN.

La Hipotesis Magaloni

El cambio en el régimen y especificamente en el sistema de
partidos es claro: el PRI ha perdido la condicion hegeménica,
el sistema es altamente competitivo y el electorado es, sin
duda, un ente racional, dinamico, que distribuye su voto
para producir, justamente, equilibrios. Sin embargo, tam-
bién permanece una tendencia, como ya se dijo, la del PRI
recolocandose, en condicién ahora de partido dominante.
iQué explica esta tendencia?

Beatriz Magaloni (2002: 229-280), al analizar las ca-
racteristicas de los electores en los comicios de 1996,
encontro las que pueden ser las claves del nuevo arreglo
en el sistema de partidos.Se puede asumir que la Hipotesis
Magaloni resulta plausible debido a que las predicciones que
se desprenden de su analisis guardan paralelismo con los
resultados de las sucesivas elecciones presidenciales, con
la relativa excepcion de la de 2006, que no pocos analistas
consideran atipica para el PRI, con la casi radical distribucion
del voto opositor en dos partidos.

Magaloni encuentra que en un sistema de mayoria
relativa para la eleccion presidencial, como es el mexicano,
la tendencia esperable es la que suele prevalecer en el bi-
partidismo y a la que se le conoce como Ley Duverger; ésta
consiste en que el elector hara a un lado su primera prefe-
rencia partidaria y estara dispuesto a votar por el partido
de su segunda preferencia si las probabilidades de triunfo
de éste son mayores. A esto se le llama voto estratégico. La
peculiaridad en México —encuentra la autora— es que se
dan dos universos: de una parte, los que estan dispuestos
a votar estratégicamente por el partido que presente mas
probabilidades de derrotar al PRI;en este caso, se privilegia el

rechazo a este partido. Sin embargo, existe otro universo,
el que se mantiene en la lealtad a su partido, el del voto
ideolégico, que deja en segundo plano el rechazo al PRI.

En tales condiciones, la suma de votos anti-PRI no
alcanza los limites necesarios para derrotarlo y esto fa-
vorece su sobrevivencia. Magaloni predice que sélo con
la suma de ambos universos vendria la esperada salida del
PRI de la presidencia. Como se ve en los datos de 2000,
comparados con los de 2006, todo indica que la hipotesis
funcioné. Habria que agregar que lo que hizo posible la
suma mayoritaria anti-PRI radicé mas en el candidato que
en el partido; Vicente Fox consiguid el efecto por tantos
anos esperado.

Por contraste, la eleccion de 2006 mostraria que los
partidos seguian sin tener la capacidad de atraer votantes
de otro partido bajo la demanda de derrotar al PRI, excepto
que su candidato resulte en una invitacion a no votar por
él, como ocurrié con Roberto Madrazo. Sin embargo, la
mediania de los opositores (Calderédn y Lopez Obrador)
canceld el efecto Fox de 2000 y generd un empate que se
resolvio, conflictivamente, por un minimo dramatico.

La hipotesis mas general del planteamiento que aqui
se propone sugiere que con este marco de referencia
sistémico electoral se llegd a 2012. Los resultados,
hasta donde se puede por ahora suponer', encuadrarian
en la logica, que se sigue aqui, de la Hipotesis Magaloni.
El sentido en el que ahora se verific6 mostraria que, a
pesar del movimiento del voto entre los opositores al PRI
—disminuye el del PAN y se favorece a Lopez Obrador—, la
suma anhelada no se consiguié. ;Coémo explicarlo?

Lo que aqui se supone es que Peha Nieto consiguio neu-
tralizar el efecto suma anti-PRI, sélo que apenas parcialmente;
lo consigue en la votacion para elegir presidente y en menor
medida en la congresional, en la que el electorado suma
votos anti-PRI optando por darle un peso mayor al PRD.

Esta logica, que parece estar volviéndose inherente al
sistema de partidos en México, como ya se indico, tiende a
favorecer al PRI como partido dominante y vuelve extraor-
dinariamente exigentes los requerimientos en calidad de
candidatos, para que sus opositores sumen votos; aspecto
que, ademas —no seria aventurado suponer— resulta de las
lecciones y decepciones que dejé Fox, quien, para el elector,
no supo corresponder al voto estratégico que recibio.

Queda otra cuestion: jqué sucedid con los votantes
que se mantuvieron en la opcion ideologica? Hasta donde

' Nota de la edicién: El articulo fue recibido en El Cotidiano el 30 de
julio de 2012.
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se alcanza a percibir, la porcion que presumiblemente opté
por el voto estratégico quedd delimitada por la que se
mantuvo en el voto ideoldgico. De otra manera, no se en-
tiende el porqué de los 19 millones de votos que consiguio
Pena Nieto; lo que favoreci6 el alegato suspicaz basado en
sospechas sobre fraude y compra de votos, hasta ahora
no suficientemente sustanciado, al menos para explicar la
diferencia entre triunfador y segundo lugar. Pero de esto se
desprende otro enigma: el contenido del voto ideoldgico, jse
puede suponer algo tan simple como izquierda vs.derecha?
Hay razones para pensar en algo mas complejo.

{Hacia un PRI de derecha?

La hipdtesis que por lo pronto aqui se propone es la si-
guiente:hubo un segundo universo de voto estratégico, pero
optando en un marco de recomposicion de alternativas
ideoldgicas. ;Como explicar este aparente contrasentido?
Es decir, la lealtad ideolégica se planted en torno a la vo-
luntad de llevar a cabo reformas, y éstas se presentaban en

sentido encontrado: el de la ideologia del PRD y del PRI vs.

las afines al PAN, y que éste no pudo conseguirlas. Sea por
omision, resistencia del PRI y Pefia Nieto a dar una definicién
ideoldgica clara, sea porque en tal condicion los opositores
lo posicionaron, el hecho es que el PRI terminé obligado a
asumir una posicion asignada desde fuera.Tal posicion fue

la del partido del reformismo, pero en la modalidad del PAN:

Pena Nieto si conseguiria lo que el PAN no pudo.

Al radicalizar su posicion, Lopez Obrador delimito
sus alcances electorales, agregando, pero no de un modo
suficiente para triunfar. El PAN, un partido poco decidido e
indefinido como gobierno —resulté mas un calderonismo
coyuntural que una fuerza con programa historico—, lo fue
mas todavia como propuesta en la campana, terminando
como un partido de clase media, incoloro, que se resume
en la frase politicamente inocua de “Josefina diferente”.

En la dinamica de las campanas, el PRI resulto el par-
tido con mas probabilidades de realizar las reformas que
el PAN no pudo echar a andar.Y, en tal contexto, se vio
encerrado en la imagen del partido de la derecha, si no es
que ya lo es estructuralmente. Esto es lo que se entiende

en la caracterizacion tradicional de la derecha en México:

el partido del dinero, del orden, de la distancia con la Re-
voluciéon Mexicana.
Poco se puede afirmar al respecto con la informacién

disponible;solo es posible plantear las siguientes preguntas:

iLa base electoral del PRI, férreamente integrada a la eficien-
te maquinaria electoral, por una parte,y el voto ideolégico
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de la derecha mas contemporanea a favor de Pefa Nieto
hicieron la suma ganadora? En tanto, ;el voto duro del clien-
telismo perredista y la suma estratégica tradicional anti-PRI
y antirreformas de derecha que consiguié Lopez Obrador
hicieron la gran suma opositora? Lo que si parece definiti-
vo es que el voto duro, nostalgico, de una derecha que se
diluye y se resigna a su condicion de clase media decente
y diferente hace la triste suma residual del PAN.

Deja la eleccion un reto enorme al PRI. Por una parte,
su eficacia electoral y probabilidad de partido dominante
dependen de un electorado muy agil para decidir en tér-
minos racionales dentro del contexto real de opciones y
probabilidades y de lo que se juega en cada eleccion. Por
otra, se queda, por lo pronto, posicionado a la derecha.
{Podra, desde ese lugar, ser partido dominante?

Consistente pérdida de legitimidad

EL PRI ya no es hegemonico, ni se ven las posibilidades de que
vuelva a serlo nuevamente, porque ello depende del sistema
de partidos y éste, a su vez, de la complejidad social y la del
electorado. El tricolor tuvo hegemonia en un sistema social
de relativamente baja diferenciacion, frente a una ciudadania
muy precariamente configurada y que no generaba partidos
relativamente fuertes. Todo esto, ademas, en un entorno,
el de Guerra Fria, por una parte, y el del modelo estatista
desarrollista de gobierno que favorecian al PRI.

Dicho de otra manera, la hegemonia es un producto
combinado con buen nivel de armonia, de fuerza y consenso.
El PRI tenia un nivel alto de consenso y de legitimidad en
tanto era el partido del cambio y la Revolucién y, como
tal, el espacio de confluencia de los grandes actores de esa
Revolucion: trabajadores, campesinos, clases medias.Ya por
si sola esta confluencia le daba poder y legitimidad, y tenia,
ademas, la fuerza del Estado.

En ese marco, la legitimidad del PRI dependia de la capa-
cidad para cumplir con dos objetivos: el de la eficacia como
conductor del Estado, lo que significd conseguir un grado
razonable de progreso, desarrollo econémico y equidad
social;y el de ser factor de estabilidad. El partido garantizaba
niveles convenientes de orden y tranquilidad en el pais, en
el doble sentido mas angustiante para los ciudadanos y el
capital: control de la delincuencia, de la inseguridad publica
y, por otra parte, control del conflicto social y politico.

A partir de 1968, como bien se sabe, los gobiernos
priistas fueron perdiendo la capacidad de cumplir con
estos objetivos y si lo hicieron fue mediante costos altisi-
mos para el pais y la poblacién. La seguridad no estaba del



todo garantizada; si bien se estaba lejos de los niveles de
inseguridad del presente, sin duda ya habia indicios de ir
por mal camino.

Como experiencia acumulada desde 1961 (con las
manifestaciones de simpatia a la Revolucion Cubana) hasta
1968-1972, la policia servia mas para reprimir que para
proteger.Y mas grave, también el Ejecutivo perdia eficien-
cia desde el punto de vista de la gestion gubernamental,
econdmica sobre todo; para ser eficiente tuvo que operar
por medio de la emision de dinero, el endeudamiento y el
gasto publico desbocado, con consecuencias gravisimas al
final del ciclo.

Visto y padecido esto en el gobierno de Luis Echeverria,
se volvié a padecer en el siguiente, de José Lopez Portillo;
mala gestidon economica con consecuencias desastrosas,
deterioro creciente de la capacidad de dar seguridad al
ciudadano, la evidencia inocultable de la corrupcion poli-
cial y el nicho abierto para la proteccion de delincuentes,
al extremo del caso Durazo.Y el corolario, la estabilidad
politica ya no dependeria mas de un Ejecutivo fuerte y
centralizador; en lo sucesivo, gracias a la reforma politica,
dependeria de acuerdos entre una pluralidad de fuerzas que
suponia la cooperacion entre Legislativo y Ejecutivo,asunto
que se menosprecio y hasta ahora no se funcionaliza. Como,
adicionalmente, la Guerra Fria se termind y el estatismo
desarrollista de origen keynesiano se desplomo, el contexto
estructural del partido hegemonico practicamente se habia
desvanecido.

Desde luego, hubo mucho mas que seria largo enu-
merar, pero lo que no se puede soslayar en términos del
cambio politico y electoral, sobre todo, es la emergencia
solida de los poderes territoriales, de las fuerzas locales y
regionales, asi como de la autonomia consistente, aunque
relativa, de las entidades federales, de la configuracién de la
politica propia en cada entidad, aspecto que si bien crecid
aparejado a los cambios antes enunciados, guarda especial
importancia por reflejar peculiaridades de la configuracion
estructural de la nacién desde su gestacion en el siglo XIX.
No solo esto expresa contradicciones severas que per-
manecieron ahi como fuerzas tellricas, en acumulacion,
después de concluida la accion armada de la Revolucion
Mexicana que, en mucho, las libero, pero que no logré ni
desahogarlas, ni menos aln armonizarlas en un acuerdo
federalista satisfactorio (Villa,2009: 417-434).

Al iniciarse el gobierno de Carlos Salinas el PRI estaba
triplemente danado: internamente, por la seleccién del
candidato: Salinas de Gortari resulté desconfiable y, para
muchos, repudiable. En lo externo, porque el resultado

electoral quedoé en el mas absoluto cuestionamiento; se
confirmaba su caracter de maquinaria de fraude.Y desde
el punto de vista de la gobernabilidad, porque el nuevo go-
bierno de Salinas, calificado como de tecnécratas, repudiaba
al partido, asi fuera de soslayo; corrid incluso la idea de su
sustitucion por un nuevo organismo sano y renovado.

Sin embargo, Luis Donaldo Colosio consiguié recuperar
grados considerables de confianza en el partido, sobre todo
la legitimidad electoral, al diversificar cuadros y procedi-
mientos que dieron lugar a triunfos electorales claros y
reconocidos, y abrié via a la reforma. La obra de Colosio
no se completd en el partido y tras su candidatura, al ser
asesinado, la timida esperanza de la renovacién del PRI se
vino abajo. El sucesor de Colosio, Ernesto Zedillo,no perdio
oportunidad de sugerir e insinuar su rechazo al PRI y asi
culminé su gobierno con el triunfo, por fin, de la oposicidn
panista, la de mayor legitimidad para cumplir esta tarea.

Sobrevivir en las ruinas

Por lo que toca a organizacion interna, medios adicionales
y transparentes de financiamiento, nada se puede advertir.
Y por lo que corresponde a renovacion ideoldgica y pro-
gramatica, todavia menos. En este sentido, se puede afirmar
que el PRI ha logrado, de manera sorprendente, vivir en el
limbo, sin definicion, sin toma de posiciones claras, mas
bien evadiendo y haciendo propuestas que sélo buscan
adecuarse a la agenda dominante en la nacién. Francisco
Reveles (2003: 33-50) planted, a raiz de la crisis del parti-
do con la derrota en la eleccion presidencial de 2000, los
siguientes aspectos que debia atender para conseguir la
entonces si imprescindible refundacién. Conviene hacer
un breve balance:

I. Conformar una coalicion dirigente sin el Presidente de
la Republica. Sin liderazgo por encima de la organizacion
que designe dirigentes y candidatos, ésta debe buscar la
forma de llenar ese vacio. La coalicion debe ser el medio
estable para lograr el liderazgo legitimo y duradero.

2. La busqueda de un nuevo equilibrio entre dirigentes,
gobernantes y parlamentarios. El partido quedo sujeto
a una dispersion de fuerzas sustentadas sobre todo en
espacios regionales de poder. Esto determina que el PRI
dependa de tres centros de poder que no encuentran
facilmente cohesion, la dirigencia con las organizaciones
internas, los gobernadores y los parlamentarios.

3. Reorganizacidon con base en las regiones y no en las
corporaciones. Estas no sélo han perdido vigor, sino
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que para dar buen sustento al partido tendrian que
democratizarse. Aun asi, por si solas no garantizan el
sustento requerido, de ahi la importancia de extender la
base a lo largo y ancho de la organizacion territorial.

4. Una nueva ideologia como partido de oposicion y frente
a un contexto de predominio de la derecha. Al asumir
la legalidad, el PRI opto, como Unica ruta para volver a la
presidencia, la electoral, ganando las elecciones, lo que
le obliga a una nueva oferta electoral. Como parte
de ello, la actualizacién ideologica es imprescindible.
Esta, ademas, es fundamental para dar cobertura a sus
fracciones parlamentarias, que resultan oportunistas o
indefinidas frente a la clara definicion de panistas y pe-
rredistas. Por otro lado, el tricolor, desde la presidencia
de Miguel de la Madrid, se ha venido deslizando hacia
las posiciones de derecha de manera mas inercial que
responsablemente asumida.

5. Nuevos mecanismos de financiamiento, multiples,
permanentes y transparentes para el desarrollo de
las actividades del partido. Aunque el financiamiento
publico es considerable, resulta insuficiente, sobre todo
si la votacion del partido no es muy alta. La falta de
transparencia de fuentes probables de financiamiento
resultaria muy riesgosa para un partido cuya credibilidad
y honorabilidad tardaran en recuperarse.

6. El partido como integrante de un sistema multipartidista
moderado. Dado que el sistema tiende al tripartidismo,
el PRI debera estar abierto a un sistema de alianzas
continuas y cambiantes. Se abre la opcion de funcionar
como centro gravitacional del sistema, pero sin una
renovacion muy amplia y sin resolver los problemas
senalados, esa posibilidad se ve muy limitada. Por lo
demas, todavia resultaria mas dificil asumir una muy
depurada y actualizada posicién socialdemocrata para
logar establecerse como centro del sistema.

Al triunfo de la eleccion presidencial, doce afios des-
pués, en 2012, jcomo califica el PRI en cada uno de estos
aspectos establecidos por Francisco Reveles y que el tiempo
ha probado como cruciales? Lo cierto es el muy pobre
avance en pocos de ellos y el statu quo en la gran mayoria.En
el periodo transcurrido, lo nico que se puede considerar
como avance relativo y no consolidado es la configuracion
de una suerte de coalicién o conclave configurado por los
gobernadores de los estados y los lideres camarales, con
una participacion lateral y casi simbdlica de los dirigentes
de las grandes organizaciones —de hecho, los de la CNC y
la CNOP resultan de acuerdos de esa coalicion.
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En este marco, aunque la dirigencia del partido tiene
un poder propio, sobre todo porque las tres ultimas —Ro-
berto Madrazo, Beatriz Paredes y Humberto Moreira— se
eligieron mediante comicios internos, ello no basta, porque
tales procedimientos resultaron de acuerdos previos en
la coalicion que, en alglin grado, si no determinaron el
resultado, si lo acotaron considerablemente. La dirigencia
cuenta, sobre todo, con el reconocimiento del IFE, lo que
le da certeza y estabilidad, y con el manejo casi ad libitum
de los recursos financieros que éste le otorga, es decir, el
monopolio de las finanzas internas. Aun asi es insuficiente;al
final de cuentas los candidatos a gobernadores, sobre todo,
deben procurarse sus propios medios para sus campanas,
en todos los casos muy costosas.

Si bien el cénclave de gobernadores y dirigentes ha
funcionado, no se puede decir que sea un mecanismo es-
table y suficiente. Su desempenio ha sido variable; no pudo
evitar que Roberto Madrazo impusiera su candidatura a
la Presidencia de la Republica, aun cuando dominaba la
conciencia de que en ningln caso seria un candidato bien
visto por el electorado; su desprestigio y superficialidad
como dirigente de antemano lo descalificaban. No obs-
tante, la coalicion no logré detenerlo y el partido pagd
un muy alto costo en la eleccion presidencial de 2006. Lo
Unico que tenia en su haber era el buen desempefio en la
eleccién intermedia de 2003 y los triunfos electorales en
los estados. Pero ambos resultaban de acuerdos coyun-
turales con los gobernadores y diversas fuerzas internas
y no de un sistema estable de operacion; de tal manera
que, en ninglin caso,anunciaban un transito hacia un nuevo
sistema. Mas bien, lo que se observé fue un incremento
del control personal de Madrazo y un grupo dominante
en torno a él,lo que estaba mas en la linea tradicional de
apoderamiento del partido por una oligarquia interna, en
torno al propio Madrazo, antes que de un transito hacia
la democratizacion.

Tal vez aprendieron la leccion, pero hasta ahora no
esta claro como fue posible que el conclave de goberna-
dores y dirigentes operara hacia 2012 de manera mas
armonica y consistente. Lo que hasta ahora se ha percibido
con claridad es que la cohesion que mantuvieron se fue
generando en torno a la construccion de la candidatura
presidencial de Enrique Pefa Nieto, por lo pronto, con
buenos resultados para el PRI. No obstante, la historia se
repite; esta trayectoria no sugiere ninglin proceso claro,
observable, de generacién de mecanismos internos de
negociacion, promocion de carrera partidaria, competencia
interna y eleccion democratica de dirigentes y candidatos.



Todo lo contrario, indica el retorno al sistema tradicional
de subordinacion al Presidente de la Republica.

Guadalupe Pacheco (2010) documentd, precisamente,
la operacién de los gobernadores durante el dltimo tercio
del gobierno de Vicente Fox y la dirigencia de Roberto
Madrazo. En su reconstruccion se observa la clara division
de los gobernadores en grupos y sélo uno de ellos per-
manentemente asociado al dirigente Madrazo. No sdlo,
como se dijo, la eleccién del candidato interno fue tensa
y carente de consenso, sino la derrota electoral —como
no podia ser de otra forma— produjo tensiones mayores
y hasta crispacion.

Lo evidente es que el PRI estaba obligado a reconocer el
triunfo de Felipe Calderon, siguiendo la trayectoria abierta
en 2000, y, sobre todo, a la luz del ominoso tercer lugar que
obtuvieron el partido y, claramente, su candidato Roberto
Madrazo.Sin embargo, éste se resistio a reconocer la derrota
obvia y a soltar las riendas de la organizacion. Como muestra
Guadalupe Pacheco, la tension durd semanas y no fue facil a la
coalicion de gobernadores conseguir la salida de Madrazo.

De aqui no se sigue que la clpula de gobernadores
constituya un mecanismo estable y duradero de gobierno
interno y conduccion partidaria. Mas bien, esta resultando
una suerte de recurso para manejar la transicion del PRI, de
su condicion de hegemonia perdida, a la de un organismo
apto para competir por la Presidencia de la Republica. En
tales condiciones ha podido, durante este plazo de doce
anos, seleccionar sus objetivos, jerarquizarlos a partir del
principal: poder electoral, reduciendo al maximo los que
le someten a una presion mayor —como son los de orden
programatico, oferta de gran alcance y propuesta efectiva
de renovacion nacional, y sobre todo, el que mas riesgos
le significa, una verdadera definicion ideolégico-politica ac-
tualizada—, toda vez que pueden someter al partido a rudas
controversias internas y a resquebrajamientos en la base
electoral que ha venido acumulando mediante la estrategia
de juntar votos con el menor desgaste.

Ciertamente, a partir de 2006, la operacion desde el
Senado de Manlio Fabio Beltrones, el poco peso de Beatriz
Paredes como dirigente y el conjunto de intereses que
perfilaron a Enrique Pena Nieto fueron generando cohesion
y consenso entre los gobernadores, lo que se increment6
en tanto el partido fue ganando gubernaturas a lo largo del
sexenio Yy, mas todavia, con el muy buen rendimiento que
obtuvo en las elecciones intermedias de 2009, abrillantado
por los magros resultados del PAN.

Visto lo anterior, todo lo demas sigue practicamente
igual. Ningun sistema nuevo y promisorio de eleccion de

dirigentes que dé a sus lideres fortaleza, legitimidad y,
sobre todo, estatura y eficacia de liderazgo. Hasta ahora
la mediocridad en el liderazgo ha sido notoria, cuando no
el desprestigio. Beatriz Paredes tuvo un gris desempeno
—algo propio de ella, aunque su eficacia para trabajar a los
medios le permita reflejar otra imagen—, marcado por la
inmovilidad del partido, la colaboracion sometida a los go-
bernadores en las elecciones en los estados y a los lideres
del Congreso en otras materias. En lo esencial, cuidé de
su imagen y su proyeccién, descuidando totalmente la del
partido, a tal punto que llegd a convertir las reuniones de
Consejo Politico Nacional en actos casi clandestinos, de
agenda preaprobada y desahogo exprés, sélo para cubrir
el tramite. Las posiciones que adopto y las resistencias que
buscé exhibir, como es propio del priismo vil,sélo buscaban
el fortalecimiento personal, su promocion y las garantias de
una préxima posicion; un modo de vivir que explica la cade-
na de puestos que ha tejido y la sobrevivencia camaleénica
de sexenio a sexenio. Esa incapacidad politica, la pobreza
de liderazgo y formacién se constataron sobradamente
durante la campana en el D.F. a Jefe de Gobierno. Ni caso
tiene, desde luego, ocuparse de la Presidencia de Humberto
Moreira. Lo que no puede dejar de observarse es que la
llegada de un politico de tan precarios merecimientos y
tan notorios negativos habla precisamente de la debilidad
interna del partido para generar dirigentes de alto calibre y
liderazgos de prominente calificacion y competitividad.

La penuria ideoldgica y de cultura politica se exhibe
en cualquier revision de las publicaciones del partido. Cabe
decir que éstas practicamente desaparecieron durante la
gestion de Roberto Madrazo, lo que exhibe con nitidez su
caracter iletrado desde el punto de vista de su formacion
Yy su orientacion, que se sintetiza en el pragmatismo vil del
operador que solo busca posiciones para él. Beatriz Paredes,
aunque comparte el caracter iletrado en formacion politica
de Madrazo, procura disimularlo —y hasta disfrazarlo con el
recurso de frases y lugares establecidos de lo politicamen-
te correcto del centro izquierda—, tampoco llevé a cabo
ninguna accion relevante.

Asi, en lo ideoldgico, no sélo el paramo, sino la deci-
sion de evadir definicién, compromiso, una opcién puesta
al dia, se constata en las revistas del partido. Lo Unico que
muestran es el rezago de cultura politica, de debate con-
temporaneo, que se padece ahi. Las publicaciones resultan
evocativas de tiempos anteriores, o desfasadas con respecto
al debate contemporaneo, ancladas anacrénicamente en
temas que ya han perdido vigencia, al menos como ahi
se presentan, evadiendo el compromiso con la actualidad,
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cuando no son, simplemente, imitacion triste de publica-
ciones comerciales con opulencia de presentacion grafica
y penuria de contenido.Asi siguen hasta ahora.

De tal manera que un partido que no revela cambio
en sus publicaciones, novedosos recursos ideolégicos bien
sustentados en la contemporaneidad, dificilmente puede
ofrecer una renovacion ideoldgica integral. Lo primero que
requiere un partido que busque reformarse es la renovacion
cultural interna; nada mas lejos del PRI. Por el contrario,
parece que se busca el territorio seguro de los viejos
tiempos y mantener las inercias.Y se vio con claridad,como
ocurre desde hace varios sexenios, en el debate politico
ideologico durante estas campanas: el PRI siempre perdid
frente al PAN y el PRD, frente a sus criticos y los analistas en
los medios y, al final, frente al publico y grupos ciudadanos;
con nadie pudo debatir sostenidamente, no pudo mostrar
sus razones y menos convencer. Como ya se dijo, el PRI
en la campana presidencial tuvo que resignarse a quedar en
la posicion en la que lo colocaron sus contendientes, el
partido del dinero y los oligarcas, sin definicion, ideologia
ni propuesta convincente.

La diferencia entre Beatriz Paredes y Roberto Madrazo
es minima, apenas de imagen personal y modalidades de
manejo del poder concentrado, autoritario, centralizador
en el partido; dos caras de la misma moneda. Si Madrazo
era ostentoso, realista cinico, rudo, Beatriz traté de ocultar
esas mismas caracteristicas, buscando aparecer negociadora,
conciliadora, ajena a polémicas y discusiones. Procuro dar la
imagen de cercania ideologica a los democratas e izquier-
distas, con pésimos resultados. Al concluir su gestion, el
partido no era sino lo que habia venido siendo desde afios
atras: la conjugacion de un candidato en ascenso (Enrique
Pena Nieto), con estrella —en ese momento luminosa—, y
un conjunto, una red de poderes locales, que tenia cada
uno como centro de cohesion al gobernador del estado,
ahi donde el PRI gobernaba.

La cuota de poder, en este sentido, no era poca (19
gubernaturas), una plataforma envidiable para la eleccion
presidencial; al mismo tiempo, una fuente de tensiones y
dispersion de poder para un Presidente de la Republica
priista en el futuro; y, sobre todo, un mal augurio para la
reconfiguracion estructural y programatica del PRI. Aqui esta
una de las claves, quizas la principal, de los grandes desafios
que debera enfrentar el presidente priista si quiere consoli-
dar la presidencia, como él mismo lo ha propuesto, a la vez
que democratica, fuerte y con suficiente centralidad.

La dificultad para lograr este fin estriba en que depende
de un problema de conjunto del orden institucional. Si algo
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evidentemente esta fallando en el régimen politico mexica-
no son las instituciones;si algo piden a gritos los ciudadanos
y la realidad de la nacién es una reforma institucional. Si,
una verdadera reforma institucional, mas alla de la ampulosa
y retérica reforma del Estado. El partido que se designa
institucional nada ha dicho al respecto, nada ha planteado
para si mismo. La mas ruinosa de las instituciones parece
que nada tiene que decir.
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El PAN en el 2012: la caida

Francisco Reveles Vazquez*

EI gobierno de Felipe Calderén
Hinojosa, el segundo del Partido
Accion Nacional, llegé al 2012 con
tres pesadas lozas sobre su espalda:
los efectos de la crisis economica,
los estragos de una desafortunada
estrategia contra el narcotrafico y
la insuficiente democratizacion del
régimen politico. Adicionalmente, las
corrientes principales del partido no
estaban del todo cohesionadas, debido
principalmente a la fuerte influencia
del grupo del Presidente y a conflic-
tos locales, producto de malogradas
selecciones de candidaturas desde el
afio 2009. El retroceso electoral de
entonces reclamaba procedimientos
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mas cuidados y mas preocupados por
el reconocimiento de los liderazgos
locales. Sin embargo, de nuevo la direc-
triz fue concentrar la seleccion en la
dirigencia nacional, con el ascendiente
del Presidente de la Republica y sus
seguidores. El divisionismo se encum-
bré de nuevo, generando un contexto
poco propicio para la postulacion del
candidato presidencial.

En este articulo se analiza la
actuacion del PAN en la sucesion pre-
sidencial, considerando el desgaste del
gobierno, la seleccion de la candidata
presidencial, su oferta politica en cam-
pana y los resultados. Como se vera a
lo largo de estas lineas, consideramos
que el contexto politico y econémico
fue poco favorable para el partido go-
bernante,y que su abanderada carecio
del perfil y la propuesta necesarios
para enfrentar a sus adversarios.

En este articulo se analiza la actuacion del Partido Accidn Nacional en la
sucesion presidencial, considerando el desgaste del gobieno, la seleccion de la
candidata presidencial, su oferta politica en campana y los resultados. Como se verad
a lo largo de estas lineas, consideramos que el contexto politico y econdmico fue
poco favorable para el partido gobermnante, y que su abanderada carecid del perfil
vy la propuesta necesarios [para enfrentar a sus adversarios.

El desgaste del gobierno
de Felipe Calderon

Afectado por la crisis econdmica,
el peso de las divisiones entre las
corrientes internas y los estragos de
la guerra contra el narco, el panismo
gobernante enfrentd la sucesion
presidencial con fuertes retos por
delante. Puso mucho empeio en dar
a conocer sus logros a lo largo de sus
dos sexenios de gestion. Basicamente
tres puntos fueron destacados en
la antesala del proceso electoral en
201 I: la estabilidad macroeconomica,
el descenso de la pobreza y la lucha
contra la delincuencia organizada'. Sin

' Un buen ejemplo de la reivindicacion
de logros lo constituye el Quinto Informe de
Gobierno del presidente Felipe Calderéon Hi-
nojosa (el cual se puede consultar en linea). Un
resumen se halla en La Jornada (5 de diciembre
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embargo, sus esfuerzos por remontar su mala imagen ante
los ciudadanos fueron infructuosos.

En el tema econdmico, el Presidente argumento, con
razén, que las consecuencias de la crisis de Estados Unidos
habian impactado en la economia nacional, desalentando
el crecimiento y, de hecho, cancelando las posibilidades
de brindar empleo a una franja creciente de trabajadores
en paro. Promesa de campana en 2006, la promocion del
empleo fue una de las prioridades del gobierno que se
desdibujo por la lucha contra el narcotrafico.

Las politicas sociales se mantuvieron e incrementaron
en cuanto a presupuesto, sin lograr que amplios sectores re-
sintieran el cambio. La situacion fue dificil desde el comienzo
y hasta el final del sexenio. Por eso la presumida reduccion
de la pobreza, de acuerdo con las cifras gubernamentales
del periodo 2000-2006, no impacté a la sociedad en general
(Reforma, 8 de diciembre de 201 I, p. A9). Cabe sefalar que
una ligera reduccién implica no una nueva condicién de vida,
sino recibir unos pesos mas, o bien un piso para vivienda,
pero no una nueva forma de vida, un salario, un trabajo es-
table. La preservacion de los programas sustantivos (como
Oportunidades) fue facilmente aprovechada por el priismo.
Dicho programa provenia de los gobiernos priistas, sin pre-
sentar modificaciones sustanciales con los gobiernos de la
alternancia. De igual manera, las medidas para el control de
los indices macroeconémicos no fueron confeccionadas por
ellos, sino por gobiernos anteriores y por el Banco de Méxi-
co. Mas aun, fueron dictadas por instituciones financieras
internacionales y representaron un requisito indispensable
para respaldar la economia mexicana.

El combate a la delincuencia organizada era una nece-
sidad imperiosa para el fortalecimiento del Estado (y de la
forma de gobierno democratica). Territorios diversos del
pais estaban bajo el control no de autoridades de gobierno
local o federal, sino en manos del narcotrafico, de bandas de
secuestradores o de mafias especializadas en el lavado de
dinero. La corrupcion de los sistemas de justicia, la debilidad
de las fuerzas de seguridad locales, asi como la inoperancia
de las federales, formaban parte del problema. Sin mediar
un diagnostico objetivo y sin “limpiar” a las dependencias
bajo sospecha de colusion con los delincuentes, el presi-
dente Calderdn le declard la guerra al narcotrafico. Los
malogrados resultados fueron cuestionados por la sociedad.
La inseguridad crecid, producto de la reaccion ofensiva de

de 2011, p. 7). Principalmente revisese el mensaje que el Presidente
emitié antes de que comenzara la prohibicion legal para propaganda de
obra publica de parte del gobierno, el dia 28 de marzo (Reforma, 29
de marzo de 2012, p. A6).
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los delincuentes, quienes en lugar de arrinconarse genera-
ron mas violencia, afectando incluso procesos electorales
en entidades como Michoacan y Tamaulipas (Hernandez
Norzagaray, 201 I).

La afectacion a la seguridad de muchos mexicanos sen-
sibilizo también a quienes no fueron directamente presas
de los delincuentes, a tal grado que el asesinato de unos
jovenes en el estado de Morelos generé un movimiento
social (Ilamado Por la Paz con Justicia y Dignidad) que critico
fuertemente al gobierno por los miles de inocentes asesina-
dos durante los enfrentamientos entre las fuerzas armadas
y los delincuentes. El poeta Javier Sicilia se convirtié en
cabeza visible del movimiento, acompanado por familiares
de victimas de la“guerra” y de diversos delitos que habian
quedado impunes desde tiempo atras. No hubo manera de
que el gobierno calderonista evadiera las criticas. Incluso los
propios panistas dividieron sus opiniones en el tramo final
del sexenio (Salazar-Elena, 2012). Este fue uno de los temas
de la contienda interna por la candidatura presidencial y en
la eleccion constitucional.

En el plano politico propiamente dicho, el panismo go-
bernante tuvo la intencién de generar una serie de reformas
de gran calado, desde su punto de vista, necesarias para darle
consistencia a la democracia. Consciente de la desafeccion
de muchos ciudadanos hacia ellos y de los problemas que no
habian dejado avanzar al presidente Fox en su momento, el
presidente Calderén Hinojosa buscé el apoyo del Congreso
para la aprobacion de iniciativas en materia politica. Poco
pudo hacer ante la composicién del Legislativo y por el peso
creciente del grupo parlamentario priista, con quien buscé
(y encontrd) la coalicion necesaria para concretar diversas
iniciativas, pero ninguna de las llamadas estructurales (como la
energética, la fiscal o la laboral). Si bien en materia energética
hubo avances en 2008, el saldo de la reforma respectiva dejé
satisfechos a pocos, con el consecuente desgaste del gobierno
por su incapacidad para procesar iniciativas relevantes.

La resistencia del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) para
fortalecer al Ejecutivo y dar respaldo a demandas en pro
de una profundizacién de la democracia dejé de lado a la
“reforma del Estado” por todos anhelada en el discurso,
pero nunca concretada en la realidad.

El proceso legislativo para tal reforma se frustré en el
primer tramo del sexenio. Después, ya en plena sucesion,
el Presidente envié al Congreso una propuesta que preten-
dia modificar la divisién de poderes para liberarle las manos
al Ejecutivo, ante el esquema de gobierno dividido presente
desde 1997. Ademas, decidié buscar cristalizar la regulacion



de mecanismos de democracia directa, como el referéndum,
la iniciativa popular y las candidaturas independientes.

El PRI siguio una practica usual en nuestro régimen:como
oposicidn, no quiso darle un triunfo politico al Presidente en
la recta final de su gobierno, aun cuando el fortalecimiento
del Ejecutivo le hubiera sido favorable en caso de ganar la
presidencia. Lo que se aprobé fueron los mecanismos de
democracia directa, la iniciativa preferente para el Presidente,
el procedimiento para designacion de Presidente interino y
mas opciones de sede para la toma de posesién del Presi-
dente electo (El Universal, 19 de julio de 2012, p. A8).

El resultado de esta reforma dio pie a que el presiden-
te Calderon reiterara sus criticas al PRI como el principal
obstaculo para la aprobacién de una reforma de Estado y
otras de gran envergadura. Asi, el escaso avance en cuanto
a democratizacién ocurrié en plena sucesion, con el con-
secuente costo negativo para el Ejecutivoz.

El PAN por dentro: la seleccion del
candidato a la Presidencia

A diferencia de sus adversarios, que postularon candidato
mediante acuerdos entre las corrientes politicas mas re-
levantes, el panismo llevo a cabo elecciones internas para
ello. Aunque cinco trataron de registrarse para la contienda
interna, solamente tres fueron aprobados: Ernesto Corde-
ro, Josefina Vazquez Mota y Santiago Creel. Javier Livas y
Luis Miranda, militantes de Nuevo Ledn y Puebla, respec-
tivamente, con trayectorias intermitentes y distanciadas
siempre de las dirigencias nacionales, también buscaron su
registro, pero les fue negado por no cubrir los requisitos
correspondientes’.

El presidente Calderdn aglutiné a un conjunto de
cuadros panistas con relativamente corta trayectoria en
el partido. Jovenes bien preparados profesionalmente, con
un discurso agil y retérico, de pensamiento de derecha
pero moderado, con experiencia laboral en los gobiernos
panistas Y, sobre todo, con una lealtad a toda prueba ante
el Presidente. De este grupo emergieron los funcionarios
publicos mas importantes. De entre ellos surgid Ernesto
Cordero, secretario de Hacienda, como uno de los aspi-
rantes mas fuertes a la candidatura presidencial. Cordero

2Rl presidente Calderdn hizo referencia a acontecimientos semejantes
a“las plagas de Egipto” que impidieron mejores resultados para su gestion:
la crisis econdmica mundial, la influenza, la sequia,“la violencia y ferocidad
de los delincuentes” y el deceso de dos de sus secretarios de Gobernacion
(La Jornada, 2 de diciembre de 2011, p. 19).

3 Sobre los casos de Paredes y Livas, consultar la resolucion final en
Reforma (I de enero de 2012, p. A7).

debia su calidad de secretario al Presidente, no contaba con
trayectoria en el partido ni se destacaba como militante
politico con apoyos de las bases militantes panistas. Sin
embargo, era un funcionario eficiente, joven y profesional-
mente bien formado.

El grupo de Calderdn no representaba a todos los lide-
razgos. Por ello surgieron los otros dos aspirantes,Vazquez
Mota y Creel Miranda. Ambos tenian en comun su escasa
presencia en el partido. En efecto, su militancia habia sido
nula antes de que la organizacién les abriera la puerta. Creel
comenzo siendo candidato externo a una diputacién federal.
Luego, en el ano 2000 apoyd a Vicente Fox, y la dirigencia
nacional (pasando por encima de corrientes y liderazgos
panistas capitalinos) lo lanzé como candidato a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal. Perdida esta eleccion, Fox lo
integré a su gabinete ni mas ni menos que como secretario
de Gobernacion. Desde ahi, Creel se dispuso a postularse
como candidato presidencial, pero Felipe Calderén lo de-
rrotd en el proceso interno de 2006. Durante el sexenio
2006-2012, Creel se mantuvo distanciado de la dirigencia
nacional y del equipo del Presidente, con una postura critica
sobre las relaciones entre el partido y el gobierno.

Vazquez Mota tampoco fue un cuadro genuinamente
panista. Ingreso al gabinete presidencial con Fox, quien le
dio la enorme responsabilidad de ser secretaria de Desa-
rrollo Social. Luego apoyo a Calderon, siendo la coordina-
dora de su campana presidencial. Ese trabajo le valié ser
designada como secretaria de Educaciéon Publica. Pero no
duraria mucho, debido principalmente a sus diferencias
con el Presidente y a la presion del sindicato magisterial.
Josefina fue desplazada de la SEP, pero “cayd para arriba”
la dirigencia nacional del partido la designé coordinadora
del grupo parlamentario panista en el periodo 2009-2012.
De ahi saldria para participar en el proceso interno (De
Mauleén, 2012)*.

El panismo se propuso hacer, como en el 2006 o en el
2000, una eleccion primaria para postular candidato presiden-
cial. A diferencia de la anterior, cuando hubo tres etapas con
sus respectivas jornadas de votacion, en ésta se dispuso que
hubiera una sola jornada, con posibilidad de segunda vuelta
(Alarcon y Freidenberg,2007).El derecho al voto se reservo
para los militantes, tanto activos como adherentes, que juntos
sumaron alrededor de un millén 800 mil votantes.

De acuerdo con la ley, el PAN fue el unico de los par-
tidos con registro que tuvo derecho a ocupar la fase de

* Datos relevantes pueden revisarse en varias fuentes hemerograficas
y en la propia pagina de los precandidatos.
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precampanas para que sus precandidatos hicieran prose-
litismo a lo largo y ancho de todo el pais. El PRI y el PRD
se inconformaron por esa situacion e incluso demandaron
a las autoridades electorales que censuraran el quehacer
panista, puesto que estaba aprovechando el momento para
hacer campafa anticipada. El reclamo carecia de sustento
y las precampanas siguieron su curso, dando visibilidad a
los aspirantes. Para su mala fortuna, los medios de comu-
nicacion resaltaron principalmente las criticas y mucho
menos las propuestas. El panismo fue afectado por los
medios, propensos a la estridencia y poco acostumbrados
a procesos democraticos de esta indole.

Las precampanas fluyeron en la estructura panista
de diversas entidades del pais. Cada uno por su lado, los
aspirantes se reunieron con militantes organizados por
dirigentes del partido, gobernadores, senadores, diputados o
presidentes municipales. Los consejeros nacionales también
tuvieron algo que ver, y sobre todo quienes contaron con
recursos econémicos para organizar asambleas o mitines
para que los precandidatos emitieran sus puntos de vista.

Muchos de los planteamientos vertidos en la precam-
pana implicaban una evaluacién del gobierno del presidente
Calderon. El mas afin al mismo era Ernesto Cordero. Como
ex secretario de Hacienda, puntualizé los logros de la ges-
tion destacando la estabilidad econdémica, la certidumbre de
que no habria una nueva crisis sexenal, el crecimiento pese
al desfavorable contexto internacional, y el monto de los
recursos destinados a la politica social. Las limitaciones de la
gestion estaban fuera del alcance del gobierno. De acuerdo
con la version panista, se hallaban en el poder legislativo, en
especifico, en el grupo parlamentario priista, que se habia
negado reiteradamente a aprobar las reformas necesarias
para detonar el crecimiento y combatir la pobreza. Este
seria el mismo argumento que usaria posteriormente Vaz-
quez Mota durante su campana presidencial.

Si para Cordero el tema econémico resultaba muy ma-
nejable, el politico era sumamente resbaladizo. Sus propuestas
al respecto fueron escasas y difusas. De hecho, apoyo6 por
completo al Presidente en su propuesta de reforma politica
ya mencionada. En esta materia, los despistes del precandida-
to fueron recurrentes, sobre todo al enfrentarse a entrevistas
en medios. Cordero apenas estaba adquiriendo tablas y
conocimientos en materia de politica, su principal debilidad
en la competencia que se desarrollaria en el 2012.

Cordero fue apoyado por secretarios de Estado, varios
gobernadores y consejeros nacionales y locales que forma-
ban parte de los gobiernos federal o locales respectivos. La
alta burocracia confirmaba su lealtad al Presidente al apoyar
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a quien se veia con mayor cercania’. Los apoyos, al momento
de registrarse como precandidato, fueron: los titulares de
Hacienda, José Antonio Meade; de Comunicaciones, Dioni-
sio Pérez Jacome; de la Reforma Agraria,Abelardo Escobar,y
de Salud, Salomoén Chertorivski [...] También asistieron los
directores de la Loteria Nacional, Benjamin Gonzalez Roaro;
de la Conagua, José Luis Luege; y del IMsS, Daniel Karam,
ademas de los Gobernadores de Sonora, Guillermo Padrés,
de Guanajuato, Juan Manuel Oliva y de Baja California Sur,
Marco Covarrubias. Rogelio Carbajal, Juan Ignacio Zavala,
César Nava, Mariana Goémez del Campo, Max Cortazar,
Javier Lozano y el senador Alejandro Zapata.

Santiago Creel, por el contrario, conocia bien el tema
politico, tanto por su paso por Gobernacién como por
haber participado en diversas discusiones sobre la reforma
del Estado en el Congreso de la Unién. Puso mayor aten-
cion al polémico tema de la lucha contra el narco. Senhald
claramente sus divergencias con el Presidente, recuperando
propuestas diversas e incluso la posicién de terminar la
guerra, que sostuvieron organizaciones de la sociedad civil
(principalmente del movimiento Paz con Justicia y Dignidad).
A diferencia de sus correligionarios, Creel descalificé la
apuesta calderonista y pugné por cesar la guerra contra el
narco debido a la enorme cantidad de victimas inocentes.
Su propuesta se centré en la conformacion de un mando
Unico nacional para enfrenar la delincuencia.

Creel habia sido un critico de la influencia del presiden-
te Calderédn en la vida interna del partido. En la precampana,
reiteradamente convocé a los militantes de base a que
reflexionaran y le dieran su voto en la interna. En el fondo,
la critica se dirigia al presidente Calderdn, por comportarse
de manera poco democratica si de procesos panistas se
trataba. Los medios hicieron eco de sus reclamos sobre la
linea presidencial favorable a Cordero.

Los apoyos de Creel no eran funcionarios publicos;
se trataba mas bien de legisladores, dirigentes locales y
algunos consejeros sin la fuerza necesaria para hacerle un
aspirante competitivo. Entre los que le brindaron su ayuda
se encuentran: Julio Castillo, Lorenzo Gémez Morin, Adolfo
Christlieb Morales, los senadores Humberto Aguilar, Fede-
rico Doring, Eduardo Nava, Ernesto Saro, Sergio Alvarez
Mata, Felipe Gonzalez, Marko Cortés y Ramoén Galindo, los
diputados federales Agustin Castilla, Giovanni Gutiérrez,
Carlos Pizano y Jorge Palacios. También Ignacio Loyola,
Manuel Clouthier; Humberto Aguilar Coronado y Mauricio
Fernandez (Reforma, 15 de diciembre de 201 1, p. A6).

5 Reforma, 16 de diciembre de 2011, p. A6.



Como precandidata,Vazquez Mota se declaré partidaria
de la continuidad de las politicas gubernamentales. Presumio
sus logros en materia de politica social, destacando que
durante la gestién del PAN en el sexenio anterior se habia
reducido la pobreza.En cuanto a politica educativa no habia
logros que presumir, pero lo que si ensalzé fue su postura
critica ante Elba Esther Gordillo, lider del Sindicato Nacional
deTrabajadores de la Educacion (SNTE); postura que, a decir
verdad, no se reflejo en las acciones del gobierno, siempre
condicionadas por el sindicato. De cualquier forma, ésa
seria una de las credenciales de presentacion a lo largo de
su campana en la eleccion constitucional.

En materia de seguridad, Vazquez Mota se manifestod
a favor de continuar con lo realizado por Calderoén, pero
tratando de evitar el costo social por todos conocido (y
cuestionado). Propuso la conformacién de una secretaria
de Estado encargada de la seguridad, acompanada de una
serie de politicas publicas para fomentar la convivencia
social libre de violencia.

Aun cuando desde el comienzo de la precampana Vaz-
quez Mota puso de relieve su condicion de mujer, su discurso
carecia de posiciones de corte esencialmente feminista. Ni
siquiera manejo las que el propio PAN habia formulado desde
tiempo atras. De hecho, ahi es donde su falta de formacion
doctrinaria se evidenciaba. Pese a ello,Vazquez Mota atrajo a
cuadros dirigentes importantes, entre los que se encontraban
algunos de la estructura nacional y de las estatales®.

El proceso interno se desarrollé el dia 5 de febrero.
Asistieron a los mil 689 centros de votacién un total de
547 mil 40 panistas (entre activos y adherentes). De ellos,
el 53.2% (291 mil 45) favorecio a Josefina Vazquez Mota.
Ernesto Cordero quedé en segundo lugar con el 39.4% de
los votos (215 mil 652) y Santiago Creel, en tercero, con
el 6% (32 mil 800 votos).Vazquez Mota aventajoé en 25 en-
tidades, mientras que Cordero se llevo las siete restantes.
Creel fue superado en todos.

Contra la mayoria de los pronésticos, el precandidato
del Presidente perdié en la primera vuelta por amplio
margen.Vazquez Mota se convirtié en la primera candidata
presidencial del partido. Su apabullante triunfo hizo inne-
cesaria la segunda vuelta. Creel reconocié de inmediato
el resultado y Cordero tuvo que hacer lo propio. Ambos
fueron integrados al equipo de campana, con el fin de limar
las asperezas de la contienda interna (que no habian sido
pocas, en realidad).

6 Comparativos sobre las propuestas de los precandidatos se encuen-
tran en la revista del PAN, Bien comiin, nimeros 204, 205 y 206.

El presidente Calderdn no pudo imponer a su candida-
to. Le sucedio lo mismo que aVicente Fox en el 2006, pues
en ese entonces el aspirante mas cercano al Presidente era
Santiago Creel, quien fue derrotado por el propio Calderén.
Es importante destacar este fenédmeno, pues refleja que la
disputa interna fue real, sin que la linea presidencial deter-
minara el resultado. El proceso panista posibilitd la compe-
tencia, la expresion de propuestas diversas, la busqueda de
apoyos Yy la emision de sufragios de manera democratica.
Mas alla de los problemas normales en un proceso de este
tipo, las elecciones internas del PAN fueron un ejercicio
democratico que no ocurrio en los otros partidos.

Sin embargo, la conviccion democratica panista no se
expreso en la postulacion de la mayoria de los candidatos a
cargos de eleccion popular. Ignorando los errores de 2009
(Reveles, 201 1), la dirigencia nacional de nuevo centralizo la
postulacion, dejando de lado liderazgos locales importantes,
tolerando practicas fraudulentas en diversos procesos y favo-
reciendo a aquellos que tenian mayor cercania con la dirigencia
nacional, con algunos gobernadores y con el Presidente de
la Republica. Numerosos casos llegaron hasta los tribunales
electorales, generando conflictos y,lo que es peor; escisiones.
Asi ocurrié en el D.F, Nuevo Ledn, Veracruz y Chihuahua
(por mencionar los mas Ilamativos)7. La dirigencia nacional
no vario su posicion en la mayoria de los casos, salvo cuando
implicaron un alto costo de imagen en los medios.

Las estrategias y el equipo de campaifia

La campana comenzé conVazquez Mota como la candidata
mas competitiva, después del priista Pena Nieto. Vestida
de blanco, en sus primeros actos aparecia con una imagen
fresca y un discurso mas ciudadano que panista. Sus conte-
nidos carecian de solidez y solamente argumentaba en pro
de continuar con las politicas desarrollas por el presidente
Calderon. Por lo menos asi fue en el primer tramo de la
campana; posteriormente, en la recta final, la intencién de
Josefina y su equipo fue la de desmarcarse del presidente
Calderon y ensalzar su caracter “diferente”. Es probable
que esta postura fuera motivo de discordia con el propio
Presidente de la Republica.Y fue poco significativa puesto
que no hubo claridad alguna sobre cudles eran las diferencias
de la propuesta de la abanderada blanquiazul.

7 Fenémenos comunes se suscitaron en todos los casos: restricciones
para el registro de candidatos; uso de practicas ilegales para influir en el
voto de los militantes y apoyos discrecionales de los gobernantes a favor
de algln aspirante.
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El evento de inicio de campaiia ensombrecio, desde el ini-
cio, el horizonte panista: realizado en la Plaza de Toros México,
en la ciudad de México, un mal calculo de los organizadores
hizo que la candidata pronunciara su discurso con una plaza
semivacia,abandonada por cientos de seguidores cansados de
esperar bajo un inclemente sol de primavera. Dicho evento
tuvo como consecuencia un ajuste en el equipo de campana,
aunque el coordinador general (Roberto Gil) no fue removido.
Fue un momento importante porque, de acuerdo con Josefina,
desde entonces pudo intervenir de manera mas directa en la
estrategia y se sintié mas libre en sus discursos.

El equipo de campana de Vazquez Mota se nutrié de
todas las corrientes del partido, destacando Roberto Gil,
cercano al Presidente y quien anteriormente habia intenta-
do ganar la presidencia del CEN. Gil coordiné al equipo de
campana sin militancia fuerte en la organizacion y sin expe-
riencia previa en este tipo de tareas. El comité de campana
sufrié varios cambios a lo largo del periodo proselitistas.
Ademas de Gil, dos figuras tuvieron mayor responsabilidad:
Juan Manuel Oliva, quien dejé la gubernatura de Guanajuato
para acompanar a Josefina,y Juan Molinar Horcasitas, quien
habia sido director del IMSS y secretario de Comunicaciones
y Transportes. Aunque su integracién al equipo se manejo
como parte del reforzamiento de la campafia, en realidad
no tuvo los efectos esperados. Incluso en el caso de Mo-
linar resultd contraproducente: en la segunda mitad de la
campana, el ex secretario tuvo que suspender su activismo,
pues fue acusado por el Movimiento por la Paz con Justicia
y Dignidad como responsable impune del incendio de la
guarderia ABC en Sonora (en el cual murieron decenas
de ninos). Oliva, por su parte, parecia no tener certeza
del contexto de la competencia nacional al declarar que
la expectativa de triunfo se sustentaba en un plan que
daria al partido alrededor de 22 millones de votos (cifra a
todas luces distante de las posibilidades reales del partido,
considerando las tendencias de elecciones anteriores y las
encuestas de preferencia electoral).

Al principio, el equipo de campafia se integré también por los legis-
ladores Maria Serrano, Julio César Castellanos, Mariela Pérez de Tejada y
Gloria Luna Ruiz, quienes se encargaron de las coordinaciones adjuntas
de diputados locales, de presidentes municipales y de vinculacion con la
sociedad. El senador Guillermo Anaya fungié6 como coordinador de la
estructura electoral de la campana, el ex gobernador de Aguascalientes,
Felipe Gonzilez, como responsable de foros y Juan Marcos Gutiérrez
fue designado como encargado de difusion (La Jornada, 29 de marzo de
2012, p. 13). Conforme fue avanzando la campafia, fueron mas influyentes
personajes como Daniel Hernandez; Alberto Esquer, responsable de giras
y logistica; Julio Di Bella, encargado de la imagen de la aspirante; Herminio
Rebollo, coordinador de prensa; Agustin Torres, de redes sociales y el dipu-
tado Carlos Alberto Pérez Cuevas (La Jornada, 7 de abril de 2012, p.9).
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Los spots se modificaron ya en campana: la candidata
abandon¢ la vestimenta blanca y se manejaron los lemas de
“Josefina diferente” y “Josefina presidenta”. Las criticas al PRI
continuaron, principalmente senalando la corrupcién y las
crisis econémicas de sus gobiernos federales (por cierto,
de los locales poco se cuestiond).

La campafa panista se veria en aprietos a partir del
primer debate entre los candidatos presidenciales. Si bien
el desempeno de Vazquez Mota fue positivo, las criticas
de Pena Nieto menguaron su perfil. Y el candidato del
Movimiento Progresista, Lopez Obrador, fue bien califica-
do por la opinion publica, con la consecuente afectacion
para la carrera panista. Desde ese momento, los mensajes
proselitistas de Accion Nacional tomaron en cuenta al
perredista, calificindolo también como representante del
pasado autoritario, con sesgo populista.

Para entonces, las diferencias entre los grupos panistas
eran evidentes. El presidente Calderon, de acuerdo con la
opiniodn de algunos panistas, no dio apoyo total a la candi-
data, por lo que sus cuadros y simpatizantes no hicieron el
trabajo suficiente para respaldarla.

Es cierto que varias acciones del Presidente tenian
como fin favorecer a la opcién panista. Fue el caso de la
reivindicacion de los logros de su gestion en todo momen-
to, el mensaje especial que emitié poco antes de iniciar la
veda de propaganda publica, los cuestionamientos al lider
nacional del PRI por el enorme endeudamiento que promo-
vié como gobernador de Coahuila (cuestionamiento que
provoco su renuncia a la presidencia del CEN), la denuncia
y persecucion (al menos mediatica) de ex gobernadores
priistas presuntamente vinculados con el narcotrafico,y las
referencias indirectas pero criticas a los gobiernos priistas
del pasado y a su abanderado por la Presidencia.

Hubo un solo acontecimiento en el cual el Presidente
intervino directamente en el proceso: cuando durante una
reunién privada con empresarios dijo que Vazquez Mota es-
taba a punto de empatar con Pena Nieto en las preferencias
electorales. Ello estaba en contra de casi todas las encuestas,
que apuntaban un amplio margen a favor del candidato priista
(Vargas, Saldierna y Roman, 24 de febrero de 2012).

La reivindicacion genérica de los logros de gobierno
no fue suficiente para impulsar a la postulante panista. Por
otro lado, el Presidente no lanzo sefales claras para sus
seguidores en el sentido de otorgarle todo el apoyo.Y la
candidata no hizo mayores acercamientos con la corriente
del Presidente.

Uno de los hechos que afectaron la dinamica de la
campana fue el pronunciamiento del ex Presidente de la



Republica, Vicente Fox, en apoyo a Enrique Peha Nieto.
Desde febrero, el guanajuatense dijo estar dispuesto a dar su
voto por quien ofreciera la mejor propuesta para erradicar
la violencia. Poco después su apoyo al abanderado priista
fue publico y notorio. El panismo en general descalifico la
postura de Fox, explicandola por su distanciamiento del par-
tido y del propio Calderén, asi como por su contacto con
los priistas en campana, algunos de los cuales habian sido
formados en el Centro Fox (instancia de asesoria politica
y formacién de cuadros creada después del 2006)9.

La seleccion de candidatos a diputados federales, sena-
dores, gobernadores, diputados locales, presidentes muni-
cipales y, en el D.F, a Jefe de Gobierno, diputados locales y
jefes delegacionales, dejo conflictos abiertos (o profundizéd
algunos que ya tenian mas larga data) que se evidenciaron
en la campana de la candidata presidencial. En varias oca-
siones, los liderazgos de talla nacional no la acompafaron
en sus actos proselitistas. De acuerdo con el testimonio del
propio Gil (que no dio nombres, pero si acepto la existencia
del hecho), algunos porque no recibieron las candidaturas
o los espacios de poder que habian solicitado a cambio de
dar su apoyo a Vazquez Mota. La dirigencia nacional tam-
poco concedio respaldo total a la campania, ni siquiera en
momentos cruciales como los cierres de campana locales 10,
Por las caracteristicas de la contienda, eran indispensables
mas cohesion y lealtad entre los grupos internos para hacer
una campana competitiva, debido a que el abanderado del
PRI siempre tuvo una gran ventaja en las encuestas.

En el ambito local hubo varias escisiones que impacta-
ron negativamente en el resultado electoral. La mas sonada
ocurrié cuando algunos panistas de la capital del pais se
integraron al equipo de campana del candidato presiden-
cial priista, encabezados por el ex Presidente nacional del
partido, Manuel Espino, quien habia sido expulsado del
partido por la corriente calderonista. Sin que fuera una
grave escision para el partido, el acuerdo con el PRI afecto
la imagen del panismo en campana.

% Para mas informacién, consultar Reforma (23 de febrero de 2012, p.
A6). Rubén Aguilar, vocero de Fox cuando era Presidente de la Republica,
declaré en entrevista:

“Me parece un error estratégico del gobierno de Calderén haberse

distanciado de Fox. Hoy seria distinto este gobierno si Calderdn se

hubiera aliado a Fox y hubiera aprovechado la ventaja [...] pienso
que ese error lo estd pagando Calderdn; no lo esta pagando Josefina,

Calderdn es un constructor de la posible derrota del PAN” (Reforma,

27 de abril de 2012, p. A10).

1% Eso lo destacé Santiago Creel en El Universal (5 de julio de 2012, p. A8).
En entrevista radiofdnica, algo parecido sefald Xochitl Galvez, funcionaria
de gobierno con Vicente Fox, ex candidata a la gubernatura de Hidalgo y
candidata a senadora por el mismo estado en los comicios en curso.

El segundo debate presidencial demostré que la com-
petencia no era entre dos, sino entre tres, para mala fortuna
de los panistas.Vazquez Mota repartié cuestionamientos
hacia Pena Nieto y Lopez Obrador por igual. El tercer
debate, convocado y organizado por el movimiento estu-
diantil “Yo soy 132", si bien con la ausencia del candidato
priista, sirvi6 como espacio de confrontacién con Lépez
Obrador; sin que la panista lograra una victoria convincente,
ni remontara en las encuestas del tercer lugar en el cual
ya estaba colocada.

La campana terminé con un evento cerrado. La Plaza
México fue de nuevo el escenario, entonces si, ocupado to-
talmente por aproximadamente 40 mil simpatizantes. Llama
la atencion que el panismo no se hubiera decidido por hacer
un evento abierto en el zécalo capitalino, probablemente
temeroso de que no pudiera llenar un lugar emblematico
para el perredismo gobernante del D.F. desde 1997. Los
exitosos cierres de Monterrey y Veracruz no fueron con-
siderados por los estrategas panistas como buenas senales
de un nutrido apoyo para su candidata, desconfiando tanto
de su atractivo popular como de su logistica para organizar
movilizaciones de tal magnitud. Partido de cuadros, al fin.

Las propuestas de campaiia

Vazquez Mota centro su discurso en la continuidad. Pese
a que la frase “Josefina diferente” fue su lema de campana,
desde el principio y hasta el final se manifestd de acuerdo
con las politicas seguidas por el presidente Calderdn en
materia econémica, de seguridad, de salud y de desarrollo
social''. Cuando hacia referencia a “nuevas politicas”, en
realidad profundizaba sobre las existentes,como en el caso
de las politicas sociales.

La seguridad fue una materia de interés para todos los
candidatos; en el caso de la abanderada panista, reiterd su
postura en pro de crear una nueva cartera en el gabinete
con el fin de coordinar todos los esfuerzos de diversas
dependencias. Mas policias, mas combate a la corrupcion,
mas recursos para las fuerzas armadas.

La plataforma de la candidata presidencial proponia
pasar a una segunda fase de la lucha contra la delincuencia.
Desde su perspectiva, solamente asegurando mas educacion
y mas empleo se podria atraer a los jovenes para evadir las
redes delincuenciales o el uso de estupefacientes. Sugeria
también la conformacion de una fuerza policial nica de 150

" Recuperamos aqui la plataforma de la candidata presidencial, pu-
blicada en mayo de 2012.
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mil miembros, con mas academias y programas de educacion
civica. Si bien habia una referencia a los derechos humanos
como parte de la nueva “doctrina policial”, no habia mayor
desarrollo al respecto.

El fomento a la cultura de la legalidad también era un
recurso indispensable. Se proyectaba la participacion de
los ciudadanos en la supervision de los cuerpos policiacos
y para la promocion de una cultura de legalidad. Con el fin
de combatir la corrupcion, se proponia la creacion de un
Sistema Nacional de Fiscalizacion, un “fiscal anticorrupcion”
y un “Observatorio Ciudadano del Servicio Publico”. Si
bien interesantes, el problema es que no hubo claridad en
la formulacién de estas propuestas, principalmente en lo
que respecta a las atribuciones del fiscal (“El consenso de
México”, p. 50).

En cuanto a la demanda de regresar al ejército a sus
cuarteles, no planted una postura concreta, asi como tam-
poco hizo énfasis en la relacion entre la seguridad publica
y los derechos humanos (una demanda social creciente,
debido a los altos niveles de violencia y corrupcién por
parte de las fuerzas de seguridad).

En cuanto a las politicas sociales, la candidata reivindico
su experiencia de gobierno al frente de la Secretaria de
Desarrollo Social. Se propuso incrementar los recursos para
el programa Oportunidades y se comprometié a eliminar
la pobreza alimentaria en el sexenio 2012-2018.

Mas alla de discursos, la pobreza es un problema es-
tructural de la economia, sin posibilidades de solucién en
un sexenio. Lo que importa en este caso es la concepcion y
diagnostico del problema, pues de ello depende la propuesta
de solucion: para el panismo gobernante, la pobreza era
un fenémeno natural que los gobiernos anteriores al PRI
habian dejado crecer.Sus politicas no habian hecho mas que
paliar los danhos de un prolongado periodo. De modo que
era necesario incrementar las politicas sociales con el fin
de, por lo menos, eliminar la pobreza alimentaria durante
el sexenio 2012-2018.

Como tema de moda, diversas acciones de politica edu-
cativa fueron expresadas porVazquez Mota sin contencién
alguna: someter a concurso todas las plazas docentes y las
direcciones de escuela;creacion del Sistema Nacional de In-
formacion Educativa; estimulos econémicos a los maestros,
de acuerdo con los resultados de evaluaciones periddicas;
autonomia al Instituto Nacional de Evaluacion Educativa;
creacion de un seguro universitario (con una cuenta de
ahorro bancaria para los estudiantes de preescolar que les
garantice recursos suficientes para cursar hasta la licencia-
tura o “emprender un negocio propio”, seglin se sefiala en
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la plataforma); y transparentar las cuotas del sindicato. En
materia de ciencia, pocas fueron las alternativas del panismo
en campana: mas gasto, mas estimulos, mas evaluacion, mas
relacién con el sector productivo. En cuanto a cultura, la
novedad fue la propuesta de creacién de una Secretaria,
con mas dinero, atribuciones y programas. Sobresale la
propuesta de un Sistema de Seguridad Social para Artistas
y Creadores.

En materia de politica educativa las novedades brillaron
por su ausencia. Lo que se planteaba era simplemente hacer
cumplir varias de las acciones que se propuso el presidente
Calderdn desde el comienzo de su gestion, como las escue-
las basicas de tiempo completo; incluso aquellas iniciativas
que en su momento aprobo el poder Legislativo, como la
obligatoriedad del nivel bachillerato; y promesas sobre las
cuales no se decia el origen del presupuesto para solventar
el gasto, como la de construir 150 universidades nuevas
durante el sexenio.

Los posicionamientos mas llamativos para los medios
giraron en torno de las criticas a Gordillo, pero no fue
prolija en cuanto a cédmo enfrentar al corporativismo. No
hubo mas que un cuestionamiento genérico hacia esa forma
de control politico, practicada no sélo por el PRI, sino por
el PRD, y tolerada por los gobiernos panistas desde el aho
2000. Por ejemplo, el sindicato petrolero no fue blanco de
las criticas de Accion Nacional, ni siquiera cuando se exhi-
bieron muestras de ostentacion y propiedades de alto valor
econdmico de parte de una de las hijas de Carlos Romero,
uno de los lideres priistas mas antiguos. La postura critica
hacia Gordillo no se replico en el caso de éste y de muchos
otros liderazgos corporativos (priistas o perredistas).

Hubo también propuestas de politica social semejantes
a las de los adversarios. Fue el caso del seguro basico de
salud, pero con la diferencia de que explicitamente se sefalo
en la plataforma que dicho seguro seria financiado “median-
te un impuesto generalizado aplicado para tal fin” (Vazquez
Mota-PAN, 2012). Asimismo, se recupero la pension para
adultos mayores de 70 afos, politica instrumentada por
el presidente Calderén en el Gltimo tramo de su sexenio.
Otras medidas de este tipo fueron la pension para personas
discapacitadas, los créditos para mujeres y las becas para la
formacion técnica y cientifica de las mujeres.

Como ya se sefnalo, pese a una tradicion en pro de la
mujer en el panismo, la condiciéon femenina de la candidata
no fue manejada de manera consistente en la campana. En
la plataforma habia propuestas como la de formular una
iniciativa de ley para inclusion de criterios de igualdad en la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal para que



haya las mismas oportunidades para el acceso de mujeres
a puestos de toma de decisiones y también el compromiso
de integrar a la Presidente del Instituto de las Mujeres a las
reuniones del gabinete presidencial. PeroVazquez Mota no
reivindicaba la equidad de género, sino principalmente su
papel de madre. En el fondo, su discurso era conservador.

La productividad fue uno de los pilares de la propuesta
de la abanderada panista, mediante la estabilidad de los in-
dicadores macroeconémicos. Ademas, una de las banderas
mas expresadas fue la de la flexibilidad laboral, con el fin de
crear 400 mil puestos de trabajo por afio y asi dar empleo
a jovenes, mujeres y personas con discapacidad. Se trataba
también de desregular las relaciones obrero-patronales para
promover el empleo mediante contratacion individual, con
consecuencias importantes para la sindicacion y la relacién
entre el gobierno y los sindicatos (véase El Universal, 14
de mayo de 2012, p. A10.También:“La primera presidenta
de México”, desplegado de El Universal, 25 de junio 2012,
pp.- Cé6y C7).

Uno de los pilares de la productividad era la apertura
de Pemex a la inversion privada; lo mismo en el caso de la
energia eléctrica. La inversion también estaba contemplada
para la creacién de infraestructura. La politica energética
fue vista como recurso para impulsar el desarrollo.Vazquez
Mota promovio la inversion de particulares en Pemex, una
propuesta que era propia de la iniciativa privada y que apa-
recia en el programa de gobierno del candidato presidencial
priista, Enrique Peiia Nieto. El punto de vista de Josefina pro-
venia de aquel que el PAN sostuvo en el proceso de consulta
y reforma energética en el 2008. Consideraba conveniente
mantener a Pemex como empresa del Estado, descargarla de
su papel como fuente de recursos para las politicas publicas
e introducir sus activos en la bolsa. Aun cuando hubo vagas
referencias hacia el combate a la corrupcion en la empresa,
no hubo un posicionamiento claro sobre qué hacer con el
sindicato petrolero (adscrito al PRI).

Conforme transcurrié la campana, las promesas se
multiplicaron en la misma linea trazada por el candidato
priista: obras, becas, beneficios de corto, mediano y largo
plazo fueron ofrecimientos emitidos dia a dia en el tramo
final de la campafa. Un ejemplo muy concreto es el del
numero de espacios en la educacion media superior y
superior, en torno a lo cual prometié cobertura total en el
bachillerato y duplicar el nimero de becas que otorgaba
el gobierno calderonista, una cantidad a todas luces muy
elevada. Para esta y otras propuestas similares, era nece-
sario que la candidata revelara el origen de los recursos
requeridos. Por eso, en materia de politica hacendaria, su

apuesta fue ampliar la base tributaria, reducir impuestos y
eliminar las exenciones para ciertos sectores actualmente
beneficiados con ese tipo de tratamiento. La reduccién de
impuestos implicaba la generalizacion del Impuesto al Valor
Agregado en alimentos y medicinas, postura que también ha
sido sustentada por el PAN desde tiempo atras. En materia
de politica econdmica, las posiciones de la panista fueron
mas claras cuando se present6 ante las dirigencias empre-
sariales mas poderosas del pais.

Para un gasto publico eficaz y transparente, la pla-
taforma de Josefina propuso la creacién de un Consejo
Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas, con acadé-
micos Y, curiosamente, ciudadanos. Contradictoriamente,
en la plataforma también se mencionaba la creacion de
un observatorio ciudadano para “monitorear y vigilar la
aplicacién de los recursos”.

Como elemento sustantivo, proponia “una nueva gene-
racion de reformas fiscales” que incluia la “posibilidad de
implementar un impuesto general al consumo y un impuesto
Unico a ingresos” (Vazquez Mota-PAN, 2012:46).Una de las
justificaciones era que tal impuesto serviria para garantizar
el seguro de salud para un mayor nimero de personas.

En cuanto a politica exterior, los ofrecimientos de la
panista incluyeron los temas migratorio y de seguridad en
relacién con Estados Unidos. En particular, en su plataforma
se comprometio a redoblar “esfuerzos en el area politica
y legal en contra de las legislaciones e iniciativas antinmi-
grantes y xendfobas”. Con el resto de América Latina se
dijo dispuesta a estrechar lazos, promover mas intercambio
econdmico y estrategias comunes para la seguridad. Llamé
la atencién la sugerencia de crear la Subsecretaria de Aten-
cion y Servicios a los Mexicanos en el Exterior,asi como el
compromiso para que México participe en las operaciones
de mantenimiento de la paz de parte de la Organizacion
de las Naciones Unidas.

Una vision propiamente conservadora fue la que la
candidata manejo respecto del aborto; al respecto, se de-
claré en favor del derecho a la vida desde el momento de la
concepcién hasta la muerte. Con ello replicaba los puntos
de vista de las corrientes panistas y los grupos politicos mas
conservadores de la sociedad mexicana. Josefina no encubrié
su fe religiosa, sino al contrario:al ganar la candidatura acudio
a la Basilica de Guadalupe;se registré el dia 12 de diciembre,
importante fecha celebratoria del pais, y acudié a la misma
basilica un dia antes de la eleccion constitucional; asistio a
la misa dictada por el papa Benedicto XVI en mayo, antes
de comenzar la campana, y también fue a la Conferencia del
Episcopado Mexicano a dar a conocer sus propuestas ante la
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alta jerarquia catélica'?. Més all de estos acontecimientos, la
abanderada panista se distinguio por sus ideas conservadoras
sobre la mujer; la familia y el aborto.

Cabe destacar un hecho relevante: la semejanza de
muchas de las propuestas de la abanderada panista con las
de sus adversarios Pefa Nieto (de la coalicion entre el PRI
y el Partido Verde Ecologista de México) y Lopez Obrador
(el candidato de la coalicion entre PRD, Partido del Trabajo
y Movimiento Ciudadano).Tal fenomeno se explica por las
identidades ideoldgicas moderadas de izquierdas y derechas,
de los partidos y, naturalmente, de sus candidatos. Incluso
hay quienes plantean que todas estas fuerzas se corrieron a
la derecha desde tiempo atras (Bartra, 2012:98). Como fue
evidente, ninguno planteé modificar el modelo econémico
ni el régimen politico. De hecho, en cuanto a este ultimo
tema, la plataforma de la panista fue francamente limitada.

La coincidencia en cuanto a propuestas puede verse, por
ejemplo, en las respuestas de los candidatos a las cuestiones
que 49 ciudadanos (politicos, intelectuales, académicos y
empresarios, todos ellos formadores de opinion publica) les
plantearon con el fin de establecer compromisos concretos
sobre los problemas mas relevantes para México. Este grupo
identifico coincidencias de los cuatro candidatos en materia
de seguridad (policia Unica y retiro paulatino de las fuerzas
armadas), de corrupcion (6rgano o sistema nacional de
fiscalizacion); de impuestos (eliminar o reducir exenciones
fiscales); de educacion (evaluacion universal al desempeno
docente); de imparticion de justicia (autonomia al ministerio
publico). Con Pefa Nieto y Gabriel Quadri (éste, candidato
del Partido Nueva Alianza), las convergencias se dieron en
cuanto a petroleo (inversién privada en Pemex), Estado de
bienestar (red de seguridad social) e inversion (impulsar
asociaciones de inversion publica/privada) (“El consenso
de México”, pp. 49-53).

Los resultados

Los resultados fueron desfavorables al PAN no soélo en la
eleccion presidencial, sino en todos los comicios llevados a
cabo el primero de julio (ver tabla).En la eleccion presiden-
cial, el panismo se ubicé en el tercer lugar. De acuerdo con
el computo distrital dado a conocer por el Instituto Federal
Electoral (IFE), JosefinaVazquez Mota obtuvo el 25.41% de
los votos, lejos de Lépez Obrador (que llegd a 31.59%) y
del ganador (que alcanzé el 38.21%). Solamente superé a
Gabriel Quadri, que apenas llegd a 2.29%.

|2Aunque es cierto que todos los candidatos fueron a la misa papal, y
los tres visitaron la Conferencia del Episcopado Mexicano.
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De acuerdo con los resultados distritales, las proyeccio-
nes para la integraciéon de las camaras colocan al panismo
como el segundo grupo parlamentario mas numeroso:segin
el computo distrital, tendria 38 senadores (29 de mayoria
y 9 de representacion proporcional) y |14 diputados
federales (52 de mayoria y 62 de representacion propor-
cional) (IFg, 2012). Por estado, la candidata gané la mayoria
de votos Unicamente en tres estados: Guanajuato, Nuevo
Ledn y Tamaulipas; solamente en el primero era partido
gobernante. Entre las otras entidades donde gobernaba, en
tres quedo en segundo lugar (Baja California Sur, Sonora
y Jalisco) y en otras tres, en tercer lugar (Baja California,
Morelos y Puebla).

En las elecciones locales, los datos positivos para el
partido fueron la retencion de la gubernatura de Guanajuato
y la conquista de los principales cargos en Nuevo Leén. Pero
los negativos fueron mas numerosos: perdié la gubernatura
de Jalisco, bastion que habia controlado durante mas de 20
anos; no pudo retener Morelos;y casi no mostré presencia
en las contiendas por la titularidad del poder Ejecutivo en
Tabasco, Chiapas y D.F.

Conclusiones

El panismo en el poder llegé diezmado a la sucesion presi-
dencial, tanto por factores internos como externos. Entre
los primeros destaca la falta de cohesion entre las corrientes,
todas ellas subordinadas a la del presidente Calderon. Jovenes
en su mayoria, con buena formacion profesional y capacidad
de oratoria, los calderonistas ocuparon importantes espa-
cios de poder en el gabinete presidencial y en la dirigencia
nacional del partido. La sustitucion de Manuel Espino como
lider nacional genero divisiones que se intensificaron por la
accidentada seleccién de candidatos para los comicios de
2009, que se replico en el 2012. Las pugnas provocadas por
esta seleccion debilitaron la cohesion, pues la mayoria de las
candidaturas fue determinada por la dirigencia sin el acuerdo
con varias de las corrientes o liderazgos locales.

En el proceso abierto a la militancia utilizado para pos-
tular candidato presidencial participaron tres aspirantes, dos
cercanos al Presidente de la Republica y uno distante, pero
institucional. La disputa fue fuerte, pero sirvié para que el
partido se mantuviera presente en la opinion publica (en la
cual ya estaban definidos los candidatos opositores).Los prin-
cipales contendientes optaron por apoyar la continuidad de
las politicas del gobierno en funciones. Notoriamente, tanto
Vazquez Mota como Cordero y Creel carecian de trayectoria
en el partido. Sus principales credenciales las obtuvieron du-



rante su paso por los gobiernos panistas, de Fox y Calderon.
No tenian formacion doctrinal, como tampoco experiencia
en temas de la mayor relevancia para el pais.

El presidente Calderdn no logré que ganara su candi-
dato.JosefinaVazquez Mota derroté con un amplio margen
a Ernesto Cordero en la primera vuelta del proceso, pues
reiteradamente convoco al panismo de base para que votara
por ella.A eso contribuyé la postura critica del tercer pre-
candidato, Santiago Creel, quien cuestiono la intervencién
del Presidente y de los funcionarios publicos en general
en la competencia interna. Cuando Josefina se deslindé del
Presidente (Josefina “diferente”), los seguidores de Calde-
ron dejaron de apoyarla al cien por ciento y el Presidente
se mantuvo distante.Tal situacion se vio reflejada en la falta
de apoyo de los grupos locales y en la carencia de recursos
para hacer la campana de la aspirante panista, con severas
desventajas ante el priismo y el perredismo.

Entre los factores externos de la caida del partido en el
proceso electoral de 2012 destacaron dos principalmente:la
crisis economica y la lucha contra el narcotrafico. Pese a su
lema proselitista,Vazquez Mota se comprometio a continuar
con las politicas de Calderén en éstas y en otras materias.
En cuanto a seguridad, se dijo convencida de que hacia falta
pasar a una segunda fase de la lucha, mediante un mando
Unico y el incremento del nimero de policias especializados.
En relacion con la crisis econémica, reconocio la ineficacia
de las politicas, pero ensalzé la estabilidad de los indices
macroeconomicos. Ligd la creacion de empleos a la apro-
bacion de una reforma laboral; se comprometio a eliminar
la pobreza alimentaria en un sexenio; se dijo dispuesta a
generalizar impuestos al consumo y propuso la apertura de
Pemex y la energia eléctrica a la iniciativa privada.

Las propuestas de la candidata no se destacaron por su
originalidad ni por su credo demécrata cristiano.Varias de
ellas fueron coincidentes con las de sus adversarios. Jose-
fina no fue diferente. En realidad, la falta de caracteristicas
distintivas de los gobiernos panistas es un problema que
no se ha superado, a pesar de su paso de doce anos en el
ejercicio gubernamental en el plano federal y a sus nume-
rosos gobiernos locales. En los debates entre candidatos
presidenciales, la abanderada panista no resisti6 la compa-
racion, siendo desplazada tanto por su falta de originalidad
como por las invectivas de sus contrincantes.

También hubo problemas en el funcionamiento del
equipo de campana; no fueron los mejores cuadros para
la definicién e instrumentacion de las acciones de prose-
litismo; no hubo cohesion entre las corrientes nacionales;
y las pugnas locales se manifestaron en recursos exiguos y

eventos de campana desorganizados, con poca asistencia de
simpatizantes e inasistencia de lideres nacionales.

En algo contribuyé el hecho de que el Presidente no se
involucrara de lleno en la campana, debido a que Josefina no
era su candidata. En términos generales, Calderon criticé a
los gobiernos “del pasado” por tolerar al narcotrafico y por
su irresponsabilidad politica en el manejo de la economia.
En paralelo, su gobierno denuncio a ex funcionarios priistas
por sus vinculos con el narco. Sin embargo, ninguna de estas
acciones tuvo consecuencias directas e inmediatas en el
proceso electoral.

Todos estos factores provocaron la caida del PAN, des-
pués de doce anos de ocupar la Presidencia de la Republica,
sin consolidar y ampliar su estructura, sin modificar a fondo
el régimen politico y sin profundizar la democracia; en una
sola frase panista: sin “victoria cultural”.
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| Resultados del PAN en las elecciones federales de 2012 |

Para Presidente de  Para diputados
Votos . Para senadores
la Republica federales
Absolutos 12,786,647 12,895,902 13,126,478
Porcentaje 25.41 25.89 26.28

Fuente:IFE. Resultados distritales de las elecciones de presidente, diputados
federales y de mayoria y senadores de mayoria por entidad.
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El Partido de la Revolucion
Democratica en el proceso
electoral de 2012
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EI objetivo de este articulo es

analizar al Partido de la Revolucion
Democritica en el proceso electoral
de 2012, a partir de la nominacion
de Andrés Manuel Lépez Obrador
como su candidato a la Presidencia
de la Republica. Practicamente desde
principios de 201 se tomaron los
primeros acuerdos sobre la actuacion
del partido con miras al proceso elec-
toral, con la resolucion de formar un
polo democratico y progresista, con
una candidatura sélida, que ayudara a
construir la unidad en torno a un pro-
grama y un candidato comdn. Ademas
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de como se dio la postulacién, en este
espacio se analizara cémo se realizé
la campana por la Presidencia de la
Republica, las propuestas mas impor-
tantes de quien fue concebido como
el candidato de las izquierdas, los
resultados del proceso electoral y su
impugnacion por el PRD y su candidato
al considerar que no fueron elecciones
equitativas y transparentes.

Hacia la definicion de la
candidatura presidencial

La relacion de Andrés Manuel Lopez
Obrador con el Partido de la Revo-
lucion Democratica (PRD) ha sido,
en los ultimos afos, de encuentros y
desencuentros. Pasadas las elecciones
presidenciales de 2006 y tras su de-
nuncia de fraude electoral y las movili-
zaciones siguientes, Lépez Obrador se

Al igual que en 2006, en las elecciones presidenciales de 2012 el Partido
de la Revolucion Democrética postuld como su candidato a Andrés Manuel Lopez
Obrador, en coalicidon con otros dos partidos de izquierda. Como hace seis anos,
para buena parte de la izquierda queda la sensacion de un desaseo electoral que
afectd al candidato postulado por este partido que sin duda alguna traerd impor-
tantes repercusiones en la vida politica nacional.

distancio del partido, particularmente
de Nueva lzquierda (NI), la corriente
hegemonica del partido, la cual no
estuvo de acuerdo con la estrategia
de protesta, el plantén en Reformayy el
movimiento de resistencia civil.

Una confrontacién importante se
dio cuando en 2008 Lopez Obrador
apoy6 la candidatura de Alejandro
Encinas para la dirigencia nacional del
PRD, en contra de Jesus Ortega (apo-
yado por NI y sus corrientes afines),
quien por decision del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) ocupd el cargo y se mantuvo
en la dirigencia del partido hasta 201 1,
después de unas elecciones internas
muy renidas.

Asimismo, el PRD de Ortega
rechazé sumarse al movimiento de
Lopez Obrador y al Frente Amplio
Progresista en defensa del petrdleo,

El Cotidiano 175 e 2ﬂ



una vez que en abril de 2008 el Ejecutivo envié al Poder
Legislativo una propuesta con varias iniciativas de ley para
la Reforma de Pemex, la cual tenia tintes privatizadores
con los que no estaba de acuerdo Lépez Obrador, por lo
que el tabasqueno afianzé su cercania con el Partido del
Trabajo (PT) y Convergencia, que junto con el PRD integraban
dicho frente.Tan fue asi que dejo de asistir a los consejos
y congresos nacionales del PRD Y, en cambio, comenzo a
asistir a reuniones del PT, el cual en uno de sus congresos
nacionales acordo su candidatura presidencial en 2012,ante
lo cual hizo lo mismo el partido Convergencia (Vergara,
2011),a lo que se sumo posteriormente el PRD.

Practicamente desde el consejo nacional del PRD
realizado en marzo de 2011 —concluido el mandato de
Jesis Ortega—, se tomaron los primeros acuerdos sobre
la actuacion del partido con miras al proceso electoral de
2012. Uno de los resolutivos aprobados fue no realizar
alianzas electorales ni con el Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI) ni con el Partido Accion Nacional (PAN) en
las elecciones presidenciales y formar un polo democrati-
co y progresista para la transformacion de la naciéon, que
evitara la continuidad del PAN o la restauracion del viejo
PRI, asi como construir la unidad en torno a un programa
y un candidato comun a la Presidencia de la Republica. Lo
contrastante es que en ese mismo consejo se acordo bus-
car hacer alianzas con el PAN para las gubernaturas donde
habria elecciones en ese afno.

Se debe destacar que mientras se realizaba este consejo
perredista con una nueva dirigencia nacional (Jesis Zambra-
no/Dolores Padierna) menos enfrentada a Lépez Obrador,
pese a la pertenencia de Zambrano a NI, Lopez Obrador daba
a conocer el Nuevo Proyecto Alternativo de Nacién del
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), que él
encabezaba fuera de la estructura del partido,y con el que bus-
caba participar en las elecciones de 2012 (Pérez, 201 | a).

Cuando en el mes de abril el consejo nacional el PRD
rechazo la alianza con el PAN para la gubernatura del Estado
de México (ambos partidos ya habian participado como
aliados en algunas competencias por gubernaturas en 2010),
y acordd participar en una alianza que sélo incluyera a los
otros dos partidos de izquierda (es decir, PT y Convergen-
cia), Lopez Obrador sefalé que con esto se podria iniciar
la reconciliacion en el PRD (Mufoz y Garduiio, 201 1).

De esta forma, con la recomposicién de la dirigencia
nacional del partido, con el freno a la estrategia aliancista
con el PAN en el Estado de México y con haber logrado la
candidatura de Alejandro Encinas a la gubernatura de esa
entidad por el PRD-PT-Convergencia, todo esto como parte

| 30 ¢ Laeleccion presidencial

de la estrategia politica de Lopez Obrador, se renové su
liderazgo politico, reactivando espacios que tenia cerrados
al interior del PRD y con la mira puesta para contender por
la eleccion presidencial en 2012. Quiza fue en el momento
en el que tanto Marcelo Ebrard como Jesuis Zambrano tu-
vieron que replegarse en el tema de las alianzas con el PAN,
que antes habian impulsado, cuando Lépez Obrador gané
la batalla por la candidatura presidencial perredista (que ya
entonces tenia asegurada por el PT y por Convergencia).
Pese a esto, en junio de 201 | se anuncio la creacion del
movimiento “Democratas de Izquierda”’, encabezado por
las dirigencias de las corrientes perredistas NI, Foro Nuevo
Sol e Izquierda Renovadora en Movimiento, para apoyar a
Marcelo Ebrard en su aspiracion presidencial. De inmediato,
un dia después, la segunda corriente mas influyente en el

sl

PRD, lzquierda Democratica Nacional, convocé a un acto
masivo de apoyo a Lépez Obrador. Para los primeros, el
método de seleccion del candidato debia ser mediante una
encuesta, mientras que para los segundos el mecanismo
debia ser una eleccién abierta (Pérez, 201 Ib).

El XIIl Congreso Nacional del PRD se realizé en la ciudad
de México el 20y 2| de agosto de 201 |, para disefar la ruta
critica hacia el proceso electoral de 2012.Se aprobd lo que
se denomind una politica de “amplias alianzas” que incluiria
al movimiento de izquierda y a ciudadanos progresistas, e
impedir la continuidad de las politicas neoliberales.

Sobre el método de eleccion del candidato presidencial,
en los resolutivos del congreso se establecié que fuera
mediante una consulta ciudadana abierta a través de varias
encuestas a realizarse entre noviembre y diciembre de 201 1,
que permitiera conocer las preferencias del electorado
sobre los aspirantes (Garduno, 201 |b).

Antes de la realizacion de este congreso, Lopez Obra-
dor se habia manifestado a favor de que el candidato a
la Presidencia de la Republica de las fuerzas progresistas
se definiera mediante una encuesta nacional aplicada a
la militancia del PRD, del PT, del Movimiento Ciudadano
(recientemente creado a partir de la reestructuracion de
Convergencia), del Morena y a ciudadanos independientes
(Vélez, 201 1). En sintonia con esto, los dirigentes naciona-
les y representantes del PRD, PT, Movimiento Ciudadano
y Morena ratificaron que concurririan en coalicion a las
elecciones de 2012, con el apoyo al candidato presidencial
que resultara triunfador en las encuestas.

"La organizacion Democratas de |zquierda, en apoyo a la candidatura
de Marcelo Ebrard, se cre6 formalmente el 31 de julio de 201 1.



Andrés Manuel Lépez Obrador se convirtié en el vir-
tual candidato de los partidos y movimientos de izquierda
rumbo a la elecciéon presidencial de 2012 al ganar en tres
de las cinco preguntas de las encuestas que lo posicionaron
mejor que a Marcelo Ebrard ante la opinidn publica. Se
establecié que con esto seria el candidato comin de PRD,
PT, Movimiento Ciudadano y Morena, asi como de las or-
ganizaciones civiles que se quisieran sumar a esta coalicién,
la cual se conformaria como un frente amplio denominado
Movimiento Progresista (Cano, 201 1).

Al aceptar el resultado de las encuestas, Marcelo Ebrard
hizo varias propuestas a Lopez Obrador en el sentido de
terminar su conflicto con la corriente NI y acercarse mas
al partido; trabajar en la construccion de un frente amplio;
asumir una actitud mas moderada con las clases medias y
el sector empresarial; abrirse al exterior y abanderar los
derechos de las minorias; asi como evitar a toda costa la
division en el Distrito Federal en la seleccion de candida-
tos a puestos de eleccion popular, incluida la Jefatura de
Gobierno (Monge, 201 1).

Sin duda, la aceptacion del resultado de las encuestas
por parte de Marcelo Ebrard fue acompanada de una
negociacion con Lopez Obrador, en la cual el Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal tuvo la capacidad de influir en
la propuesta de candidato de las izquierdas para sucederlo
a partir de 2012.

Lopez Obrador senalé que uno de los fundamentos
de su gobierno, en caso de llegar a la Presidencia de la
Republica, seria lo que denomind la Republica amorosa, con
la cual se pretendia regenerar la vida publica de México
mediante una nueva forma de hacer politica, aplicando
con prudente armonia tres ideas rectoras, que son: la
honestidad, la justicia y el amor. Honestidad y justicia para
mejorar las condiciones de vida y alcanzar la tranquilidad
y la paz publica; y el amor para promover el bien y lograr
la felicidad (Lopez Obrador, 201 I).

El 9 de diciembre de 2011 Lopez Obrador se registro
como precandidato presidencial Unico ante el PRD, el PT y
Movimiento Ciudadano, los tres partidos integrantes de la
coalicion Movimiento Progresista, en actos por separado.
Contrasto la frialdad del registro en el PRD —al cual no asis-
tieron los dirigentes de NI, que aunque decian haber cerrado
filas con la candidatura de Lépez Obrador, se mantenian dis-
tantes— con el registro en el partido Movimiento Ciudadano
y con el del PT,donde los apoyos de las bases y los dirigentes
fueron calidos y contundentes (Muhoz, 201 |a).

El 22 de marzo de 2012 Lopez Obrador se registré en
el Instituto Federal Electoral (IFE) como candidato presi-

dencial de la coalicion Movimiento Progresista; pidio a los
consejeros electorales estar a la altura de las circunstancias
y —como si previera las cosas— evitar que se repitiera la
experiencia negativa de 2006; impedir que se desviaran los
recursos publicos para favorecer a partidos o candidatos;
cuidar que no se traficara con la pobreza de la gente, que
no se compraran votos ni lealtades, que no se compraran
conciencias y que hubiera equidad en los medios de co-
municacion —justamente lo que no se hizo—. Por su parte,
él se comprometié a respetar la legalidad en el proceso
electoral (Urrutia, 2012a) —justamente lo que si haria—,aun
cuando cuestionaria mas tarde el resultado de las elecciones
y pidiera su anulacion.

La campaiia por la Presidencia
de la Republica

Como todos los demas candidatos a la Presidencia, Lopez
Obrador inicié su campana electoral el 30 de marzo de
2012.Senalé que la campafa que iniciaba ese dia seria de-
finitiva para el futuro del pueblo y la nacién, porque en las
elecciones de julio se decidiria si continuaba mds de lo mismo,
es decir, si continuaba el régimen de corrupcién, injusticias
y privilegios que, a su juicio, estaba destruyendo a México,
o si entre todos los mexicanos se haria valer un cambio
verdadero que significara honestidad, justicia, seguridad y
tranquilidad para todos los mexicanos.

El lema de la campafa presidencial fue: “El cambio
verdadero esta en tus manos” (Garcia, 2012). Para Lopez
Obrador, el cambio verdadero que planteaba significaba
poner al gobierno al servicio del pueblo y reactivar la
economia con la participacion de productores, pequenos
y medianos empresarios, junto con los trabajadores. Se
comprometio a sacar de la pobreza extrema a 15 millones
de mexicanos, terminar con la violencia y serenar al pais
con trabajo, educacion para jévenes y bienestar,asi como a
atender las causas que originaron la crisis nacional.

Desde diciembre de 2011 se establecieron las tres
etapas de su campafa presidencial: |) conciliar con los
sectores alejados de la izquierda, como empresarios, aso-
ciaciones religiosas y jévenes;2) realizar foros e intensificar
los mitines para contrastar sus propuestas con las de los
otros candidatos;y c) realizar 32 cierres de campana en las
entidades del pais, culminando el 27 de junio en el Zoécalo
de la ciudad de México.

A diferencia de 2006, en 2012 Lopez Obrador realizé
una actividad politica menos rijosa y mas propositiva. En su
recorrido por el pais se dio cuenta de que era necesario
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acercarse a los empresarios para transmitirles su mensaje
sobre la necesidad de la transformacion del pais y diluir
su imagen como antiempresarial; asi, se dio un encuentro
abierto con integrantes de agrupaciones de pequenos y
medianos empresarios de Coahuila y Nuevo Leon, quienes
dijeron coincidir con su propuesta politica y econémica.

Por otro lado, es importante sehalar que poco a poco
el candidato fue mencionando los nombres de 20 perso-
najes que ocuparian puestos en su gabinete, para que la
gente conociera con quiénes gobernaria en caso de ganar
la Presidencia.

Al poco tiempo de haber iniciado la campana, el Movi-
miento Progresista formalizé una queja ante el IFE contra
Enrique Pena Nieto, candidato de la alianza Compromiso
por México (PRI-Partido Verde Ecologista de México), acu-
sandolo de romper la equidad del proceso por el presunto
rebase de los topes de campana (de 336 millones |12 mil
84 pesos), por lo que solicitd que se aplicaran las sanciones
legales que procedieran o incluso se le cancelara el registro.
En la denuncia se senaloé que, sin haberse cumplido siquiera
el primer mes de campana, Pena Nieto habia rebasado el
tope de gastos pues, acorde con su informacién, habia
erogado para ese momento (abril de 2012) 374 millones
920 mil 338 pesos (Urrutia, 2012b).

Durante su campafa, Lopez Obrador no asistio a uni-
versidades publicas,argumentando no tener tiempo para ello
debido a lo acotado de los tiempos. Sin embargo, al parecer,
la razén por la cual Lopez Obrador no asistio a la UNAM fue
por la negativa del rector José Narro a prestar el Estadio
Olimpico México 68 de Ciudad Universitaria para realizar
un encuentro entre estudiantes y el candidato,ademas de la
presunta cercania de Narro con Enrique Pena Nieto.

Es importante hacer notar que Lopez Obrador resulto
ser el favorito en las redes sociales y en las universidades,
tanto publicas como privadas, en las cuales existian grupos
organizados apoyando al Morena para promover el voto
en su favor. Aln después del proceso electoral de 2012,
el proyecto juvenil llamado Morenaje (Morena Jovenes y
Estudiantes) contempla ser una organizacion nacional de
jovenes que se aglutinen para conformar cuadros politicos
que puedan asumir, en un momento determinado, tareas
fundamentales de la politica nacional y asi colaborar en la
transformacion del pais.

En una reunion con estudiantes de universidades publi-
cas y privadas de diversas entidades del pais (el Encuentro
Nacional de Estudiantes con Andrés Manuel Lépez Obra-
dor), realizado en la emblematica Plaza de las Tres Culturas
de Tlatelolco, el candidato del Movimiento Progresista
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senald que la hazana de trasformar el pais por la via pacifica
se podria concretar gracias a la participacion de la juventud
estudiantil; se congratulé de que hubiera surgido la “gene-
racion de la transformaciéon” y los convoco a trabajar para
lograr “el cambio verdadero que México requiere”.En este
encuentro se dio a conocer una agenda juvenil-estudiantil
que ponia como punto de partida considerar a la educacion,
la ciencia, la tecnologia y la cultura como ejes fundamentales
para el desarrollo de la nacién.

Lopez Obrador valoro la intencion de los estudiantes
de no hacer de ese encuentro una reunién partidista, pero
les solicitd tres compromisos: generar conciencia entre la
ciudadania sobre la necesidad de la transformacién del pais;
seguir informando y orientando sobre el proyecto alternati-
vo de nacion en las redes sociales;asi como cuidar durante
la jornada electoral las casillas en todo el pais, para evitar
que se repitiera la historia de 2006 (Olivares, 2012).

A partir de junio de 2012 las campanas presidenciales
entraron en una etapa en la cual, con viejos temas, el PRI
y el PAN reeditaron la guerra sucia de 2006. Iniciaron una
campana en contra de Loépez Obrador, a quien acusaron de
no querer la democracia, organizar el plantén de Reformay
promover politicas que llevarian a la quiebra la economia;
también lo responsabilizaron de la pérdida de valor del
peso ante el délar.

En los spots contra Lopez Obrador se incluyeron ima-
genes de los videoescdndalos de 2004, del supuesto “pase de
charola” en mayo de 2012 en la casa del empresario Luis
Creel, asi como de mitines donde “manda al diablo” a las
instituciones;inclusive, en uno de ellos, cuyo contenido fue
manipulado, el candidato, en el encuentro con estudiantes
en Tlatelolco, supuestamente defiende la via armada como
camino para llegar al poder. A diferencia de 2006, cuando
los promocionales concluian diciendo “Lopez Obrador, un
peligro para México”, ahora se concluia: “Lépez Obrador
no cree en la democracia”. Ante estos promocionales
negativos, Lopez Obrador aseverd que si al PRIy al PAN no
les funcionaba la guerra sucia, que ya utilizaron contra él en
2006, entonces recurririan al fraude para frenar su triunfo
(Urrutia y Martinez, 2012a).

Estos ataques se realizaron en un momento en el que
su distancia con el candidato del PRI, seguin varias encuestas,
se venia acortando. Fue por ello que un “peligro electoral”
fue visto por el PRI y el PAN como un peligro politico. En
este contexto también se dieron las declaraciones del ex
presidente Vicente Fox, quien ante la clara desventaja de
la candidata del PAN, llamé al “voto Util” a favor de Enrique
Pefia Nieto, el candidato del PRI (Cantu, 2012).



La estrategia de Lopez Obrador en los dos debates
que se realizaron entre los candidatos en mayo y junio de
2012 fue la de buscar dirigirse sobre todo a los votantes
indecisos, pues se dedic6 mas bien a dar a conocer sus
propuestas, que a debatir propiamente con sus adversa-
rios, asegurando que gobernaria para todos, que no habria
venganzas y que enfrentaria la corrupcién. Se anclé en el
papel de armonizador de los factores sociales, economicos
y politicos,empecinado en convencer de que no represen-
taba ningln peligro para México. En un probable error de
estrategia de debate, no hablé de la informacién de The
Guardian (periédico extranjero que publico los nexos de
Televisa con Pefa Nieto desde 2006), ni de las élites del
poder, ni de la insurreccion juvenil, ni de las pruebas del
fraude electoral que decia se estaba gestando.

Los resultados

Mientras que en 2006 la gran falla fue haber dejado sin vigilan-
cia miles de casillas, para las elecciones de 2012 el Movimiento
Progresista contd con una estructura de vigilancia mejor
organizada,aunque no se cubrio la totalidad de las poco mas
de 143 mil casillas instaladas el | de julio, dia de la eleccion.
Los “vigilantes de casilla” pertenecieron fundamentalmente
a la estructura del Morena; tanto el PT como el Movimiento
Ciudadano les dieron sus espacios como representantes de
partido,ya que por ser Morena una asociacion civil no podia
registrar directamente a sus miembros. Por su parte, el PRD
también tuvo a sus propios representantes; sin embargo, su
falta de estructura nacional se volvioé a hacer evidente,ya que
solo cubrio la mitad de las casillas electorales del pais.

El dia de la eleccidn asistieron a votar poco mas de 50
millones de ciudadanos. Con encuestas fallidas y conteos
rapidos del mismo | de julio por la tarde-noche, que lo
ubicaban en segundo lugar con una diferencia de | | puntos
porcentuales en promedio, y ante el resultado preliminar
por parte del IFE en el que dicha diferencia formal fue de
cinco puntos, Lopez Obrador decidié esperar al escruti-
nio total de los votos antes de hacer un pronunciamiento
y tomar una postura definitiva frente al resultado de las
elecciones, aunque sefialé que no hubo la equidad que
planteaba la Constitucion en cuanto a recursos econémicos
y al papel de los medios de comunicacion, asi como por
la compra y coaccién del voto, por lo que ante la falta de
transparencia, todavia no estaba dicha la dltima palabra. A
esto debe agregarse la complacencia y/o tolerancia del IFE,
al hacer caso omiso a las denuncias realizadas durante el
proceso electoral por parte del Movimiento Progresista.

En cuanto a datos oficiales, con el 98.5% del Programa
de Resultados Electorales Preliminares (PREP) computado,
el cual cerrd a las 20:00 horas del 2 de julio, se dieron los
siguientes resultados (con base en informacion consultada
en la pagina electronica del IFE): Enrique Pefa Nieto, 38.15%
de los votos;Andrés Manuel Lopez Obrador, 31.64%; Jose-
finaVazquez Mota, 25.40%; y Gabriel Quadri, 2.30%.

Al dia siguiente de la eleccion y adn sin cerrar los
conteos del PREP, Lopez Obrador anuncié que impugnaria
el resultado de las elecciones (Gardufio y Munoz, 2012a)
debido al enorme cimulo de irregularidades, la compra
de millones de votos y el rebase del tope de campana por
parte del candidato del PRI-PVEM. Siendo estos argumentos
importantes para impugnar la eleccion, solicitaria,como en
2006, la revision de todas las actas de casilla y todos los
votos. Sin embargo, la posibilidad de que esta impugnacion
tuviera éxito se vio afectada, ya que ese mismo dia el pre-
sidente del TEPJF, el ministro José Alejandro Luna Ramos,
dejo en claro que “nadie ganara en la mesa lo que no gané
en las urnas” (Rivera, 2012).

Los partidos integrantes de la coalicion Movimiento
Progresista solicitaron a la autoridad electoral el recuen-
to de todos los votos del total de las casillas, por haber
detectado irregularidades en |13 mil 855 de las poco mas
de 143 mil que funcionaron el | de julio. Esta peticién se
hizo con el fin de limpiar la eleccion y dar certeza en sus
resultados (Garduio y Muhoz, 2012b).

Una vez concluido el recuento del IFE en los 300
distritos electorales (en que se terminaron abriendo 78
mil 469 paquetes en total), los resultados de la eleccion
presidencial hasta el 8 de julio de 2012, con una participa-
cion del 63.34% de electores con base en la lista nominal,
reflejaron que hubo 50 millones 323 mil 153 votos emitidos
en 143 mil 437 casillas computadas, con 20 mil 907 votos
emitidos por candidatos no registrados, equivalentes al
0.04% de la votacion total, y un millén 241 mil 154 votos
nulos, equivalentes al 2.47 % del total (datos tomados de
Urrutia y Martinez, 2012b).

Los votos validos reconocidos y validados hasta ese
momento por el IFE emitidos a favor de los cuatro conten-
dientes fueron los siguientes: para Enrique Pena Nieto,de la
coalicion Compromiso por México (PRI-PVEM), |19 millones
226 mil 784 votos, equivalentes al 38.21%; para Andrés
Manuel Lépez Obrador, de la coalicion Movimiento Pro-
gresista (PRD-PT-Movimiento Ciudadano), |15 millones 896
mil 999 votos, equivalentes al 31.59%; para JosefinaVazquez
Mota, del PAN, |12 millones 786 mil 647 votos, equivalentes
al 25.41%; mientras que Gabriel Quadri obtuvo un millén
150 mil 662 votos, equivalentes al 2.29% (datos tomados
de Urrutia y Martinez, 2012b).

Con base en estos datos, Lopez Obrador quedd en
segundo lugar y gand la eleccion presidencial en ocho
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entidades, que fueron: Distrito Federal, Morelos, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Tabasco y Quintana Roo. La vota-
cion por separado por parte de los tres partidos integrantes
del Movimiento Progresista fue la siguiente: el PRD obtuvo
I'l millones 155 mil 428 votos, lo que lo convirtio en el
tercer partido mas votado, después del PRI y del PAN. El PT
obtuvo 2 millones 604 mil 751 votos, ocupando el quinto
lugar (después del PVEM, que quedd en cuarto), mientras
que el Movimiento Ciudadano obtuvo 2 millones 136 mil
830 votos, quedando en sexto lugar; y en el séptimo y
altimo lugar quedd el Partido Nueva Alianza. De esto se
desprende que la coalicion de izquierda unida conformé
un solido segundo lugar mediante la suma de la tercera,
la quinta y la sexta fuerzas electorales (datos tomados de
Urrutia y Martinez, 2012b).

En las proyecciones del IFE y antes de posibles im-
pugnaciones ante el TEPJF, los resultados electorales para
diputados se preveian asi: el PRI, 207 (157 diputaciones de
mayoria y 50 de representacion proporcional); el PAN, | 14
(52 y 62, respectivamente); el PRD, |01 (57 y 44); el PVEM,
33 (19 y 14);el PT, 19; Movimiento Ciudadano, 16 y Nueva
Alianza, 10; en estos tres Gltimos partidos los lugares obte-
nidos fueron de representacion proporcional. De lo anterior
se desprende que del total de 500 diputados federales, la
préxima legislatura podria contar con 136 diputados de
izquierda, conformandose como segunda fuerza, después de
la integrada por el PRI-PVEM y eventualmente Nueva Alianza
(datos tomados de Urrutia y Martinez, 2012b).

Por otro lado, en las proyecciones que también hizo el
IFE para la distribucion por partido de los 128 senadores,
los resultados se preveian asi: PRI, 52; PAN, 38; PRD, 22; PVEM,
9; PT, 4; Movimiento Ciudadano, 2; y Nueva Alianza, uno.
La proxima conformacion del Senado tendria a sélo 28
senadores de izquierda, siendo la tercera fuerza, por debajo
de la conformada por el PRI-PVEM (mas, eventualmente, la
senadora de Nueva Alianza) y del PAN (datos tomados de
Urrutia y Martinez, 2012b).

Cabe sefalar que éstos no son todavia los resultados
finales, ya que falta el computo definitivo que haga el TEPJF,
cuyo plazo vence el 6 de septiembre de 2012, una vez que
se resuelvan en definitiva las inconformidades interpuestas
por los partidos politicos o coaliciones, particularmente por
el Movimiento Progresista, quien a tan sélo unos cuantos
dias de realizada la eleccion ya preparaba una serie de
impugnaciones sobre la eleccion presidencial que serian for-
malizadas en los distritos electorales donde se detectaron
irregularidades aun después del recuento y la apertura de
paquetes,y también un recurso general que pondria énfasis
en la inequidad de la contienda, expresada en el presunto
rebase del tope de gastos de campafa, la compra y coaccion
del voto (mediante los monederos electronicos de Monex
y Soriana utilizados a favor del PRI y que involucraban
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recursos estatales, municipales y del crimen organizado),
el papel propagandistico que jugaron las encuestadoras y
la insercion de las televisoras en la contienda, en especial
Televisa, para posicionar a Pena Nieto.

Comentarios finales

A lainvitacion que hiciera Jesis Zambrano, dirigente nacio-
nal del PRD, a la dirigencia nacional del PAN para que también
impugnaran la eleccién presidencial, ésta se pronuncié por
reconocer los resultados, pero exigié investigar a fondo las
evidencias de inequidad severa y faltas graves en el proceso,
como el rebase de gastos de campana y de aportaciones
privadas, mecanismos paralelos de financiamiento, compra
directa de votos, intervencion de gobiernos estatales y
municipales y manejo parcial de informacion por parte de
algunos medios, por lo que su dirigente nacional, Gustavo
Madero, sefialé que si bien habia puntos de coincidencia
con las quejas del PRD (en general, con el Movimiento
Progresista), no irian en mancuerna, sino cada quien por
su lado.Tiempo atras este dirigente habia sefalado a titulo
personal que a Pena Nieto no le iba a alcanzar la legitimidad
para ser Presidente de México.

Este posicionamiento de la dirigencia del PAN se hizo
una vez que, aunque ya habia felicitado a Pena Nieto el
mismo dia de la eleccion, Felipe Calderdn calificara de
inaceptable la compra de votos, por lo que era necesario
aclarar el caso de las tarjetas de Soriana, usadas presunta-
mente para favorecer al candidato del PRIl,acotando que no
sabia si eso era suficiente para descalificar una elecciéon y
solicitar anularla, por lo que la autoridad electoral deberia
rectificar y sancionar si fuera necesario, aplicando una pre-
misa de la democracia referente a que no sélo basta con
contar los votos, sino que las campanas se desarrollen en
condiciones de equidad.

Ante esta postura de Calderon, la dirigencia del PRI le
recordo el papel del partido como “oposicion responsable”
y elemento central de su toma de protesta el primer dia
de diciembre de 2006, evitando con ello una crisis politico-
constitucional en el pais (Munoz, 2012b).

Para su demanda poselectoral, Lopez Obrador aseguro
tener pruebas de que el PRI habia comprado al menos cinco
millones de votos, cuyo gasto implicaba un multimillonario
uso de recursos publicos. Estos cinco millones de votos
equivalian, en numeros cerrados, a 10% de los sufragios
totales emitidos (la votacion fue de poco mas de 50 millo-
nes) y significaban el 27% de los oficialmente registrados a
favor de Enrique Pena Nieto.

Por cuestiones de temporalidad, este trabajo hace un
corte al saberse que,apegandose a Derecho, el 12 de julio de
2012 los tres partidos integrantes del Movimiento Progresista
presentaron ante el IFE (y éste a su vez lo turnara al TEPJF) una



solicitud de invalidez del proceso electoral mediante un juicio
de inconformidad, por considerar que hubo confabulacion
para colocar a Pefia Nieto en la Presidencia de la Republica,
y por el sesgo que significé la compra y manipulacion de
millones de votos, lo cual no permitia dar certeza a ninglin
resultado ni al proceso electoral en su conjunto.

Esta solicitud fue fundada en lo que para el PRD, el PT y
el Movimiento Ciudadano era la violacion de los articulos
[4, 16 y 41 Constitucionales, asi como de los articulos
38, 119, 342, 344, 354, 377 y 378 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), que
establecen que las elecciones deben ser libres y auténticas
y garantizar certeza, legalidad, independencia, equidad e
imparcialidad en los comicios.

Los agravios denunciados por el Movimiento Progre-
sista son: inequidad en el trato de los medios debido a la
adquisicion encubierta de tiempos en radio y television;
rebase del tope de gastos de campana; financiamiento encu-
bierto; encuestas usadas como instrumento de propaganda
e induccion del voto;actos de presién y coaccion al sufragio
antes y durante la jornada electoral; intervencion ilegal de
autoridades ajenas al proceso;ademas de negligencia de la
autoridad en el cumplimiento de su responsabilidad legal.

Al formalizar su recurso en contra de los comicios
presidenciales, el Movimiento Progresista plante6 que al
haberse efectuado una eleccion que incumple el postulado
constitucional de la renovacion de los cargos de eleccion
popular mediante elecciones libres y auténticas, se solicitaba
la nulidad total de la eleccién que se impugna, asi como la
declaracion de no validez de la misma y cancelar el registro
del candidato de la coalicion Compromiso por México
(PRI-PVEM), Enrique Pefia Nieto. La impugnacion central va
dirigida contra la suma de los resultados que estan consig-
nados en las actas por partidos y candidatos.

La resolucion definitiva que el TEPJF dé a estas impugna-
ciones tiene como fecha limite el 6 de septiembre de 2012.
Su decision sera anular la eleccion con base en las pruebas
aportadas por la coalicion impugnadora, o desechar las prue-
bas y extender la constancia de Presidente electo a quien
en este proceso viciado obtuvo a juicio de las autoridades
electorales la mayoria de votos. Lo que de aqui resulte podra
ser objeto de otro trabajo.
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2012. Elecciones sembradas

Juan Reyes del Campillo™*

L I ama la atencién que en la elec-

cion de 2012 en todos los estados
aumentara la participacion respecto
a la eleccion de 2006. Es cierto que
en Chiapas, Guerrero y Yucatan hubo
ahora también elecciones locales y el
crecimiento fue de mas de 10%. Pero
en otros estados, como Coahuila,
Hidalgo, Nayarit,Veracruz y Zacatecas,
gobernados por el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI) y en los
que hubo exclusivamente elecciones
federales, el aumento fue de entre 7
y 9%. Pero no es sélo eso, sino que

' Profesor-investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

septiembre-octubre, 2012

el crecimiento en la participacion se
desplegd basicamente en los distritos
rurales y en las secciones no urbanas.

A pesar de ello, el escenario
tripartita mexicano se consolida
cada vez mas. Aun cuando muchas
casas encuestadoras pretendieron
impulsar una disputa Unicamente
entre dos fuerzas politicas, el PRI y el
PAN, la presencia de un movimiento
de izquierda se consolidé con el
proceso electoral. La izquierda gano
en ocho entidades y demostré en
algunas una fuerza arrolladora, por
lo que dificilmente podra ser hecha
a un lado. El mismo PAN, que perdié
muchos espacios y paso6 a conformar
la tercera fuerza politica, mostré que

Como pocas veces, las elecciones presidenciales han generado més pregun-
tas que respuestas; demasiadas dubitaciones han dejado en el camino una amplia
variedad de sospechas. Una cantidad de electores sin precedentes acudio a las
urnas a depositar su voto y regresaron los tiempos en los que los ciudadanos de las
dreas rurales participan mas gue los de las zonas urbanas. Aquellos eran los tiempos
del fraude y del carro completo, ahora son los de la compra y coaccion (entendida
como fuerza o violencia fisica, psiquica © moral que se hace a una persona para
obligarla a que diga o ejecute alguna cosa) del voto. A pesar de ello, las elecciones
fueron sumamente disputadas, con niveles muy altos de fragmentacion y competiti-
vidad electoral. Son, sin duda, diferentes, por lo cual habra que investigar a fondo y
esperar que tarde o temprano surjan pruebas consistentes de lo que paso.

tiene una presencia importante y que
se ha establecido con solidez en varios
puntos del pais. Sea o no del agrado
de algunos analistas, lo cierto es que
en el pais cada dia es mas claro sos-
tener que ha habido un significativo
realineamiento politico electoral que
hace de los comicios acontecimientos
sumamente disputados y con niveles
muy altos de competitividad.

Participacion electoral

De acuerdo con los computos elec-
torales de la eleccion presidencial, el
pasado | de julio participaron mas
de 50 millones de mexicanos. Esta
cantidad de electores corresponde
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al 63.63% de la lista nominal. Es un hecho sorprendente,
porque desde 1994, cuando se estreno la credencial
para votar con fotografia, el nivel de participacidén en
las elecciones presidenciales habia venido disminuyendo.
Pasod de 76.13% en 1994 a 63.64% en el afio 2000 y a
58.06% en el 2006. Ahora, sorpresivamente, mejorando
la asistencia a las urnas, se regreso al nivel del afo 2000,
lo cual ha hecho despertar innumerables sospechas res-
pecto a cdmo se alcanzé o cdmo se llegd a ese nivel tan
alto de votacion.

Mas alla de esa gran cantidad de votos depositados
en las urnas, ha quedado sembrada la duda sobre la forma
en que se obtuvieron, en el sentido de cuantos de ellos
no son libres ni auténticos, sino producto de la compra
y coaccion a partir de un amplio operativo realizado
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el cual
ha dejado algunas huellas indelebles. El uso de recursos
publicos para lograr que muchos electores acudan a las
urnas a partir de la entrega de despensas y otros enseres
no es algo nuevo. Lo novedoso es la forma, mediante la
entrega de monederos electrénicos expedidos por el gru-
po financiero Monex, depdsitos en tarjetas de las tiendas
Soriana, o tarjetas telefonicas prepagadas con la imagen
del candidato priista, todo ello bajo complejos mecanismos
de triangulacién de recursos que fueron realizados por
empresas privadas, algunas de ellas de dudosa existencia
o procedencia'.

Asi las cosas, los distintos niveles de participacion
electoral en el pais evidencian que los operativos fueron
realizados con recursos de los estados, particularmente los
que se encuentran bajo el dominio de gobernadores del
PRI. Desde luego, dependio de las finanzas de esos estados,
y mientras en Michoacan solamente fue a las urnas el
52.52% de los posibles electores, enYucatan acudié a votar
el 77.73% del listado nominal. Es cierto que este dltimo
estado ha sido siempre muy participativo, sin embargo es
un 25% mas de participacion en relacion con Michoacan,
un estado que hoy se encuentra en quiebra y sin recursos,
por lo cual se vio impedido de realizar cualquier operativo
sustantivo de movilizacion electoral.

! Este tipo de operativos habia sido probado en 201 | en la eleccion del
Estado de México mediante la utilizacion de la tarjeta “La efectiva”. La inten-
cion es convocar a la poblacion de escasos recursos a votar por el PRI, a la
cual se le ofrece una tarjeta que puede utilizar en tiendas de autoservicio.
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Desde luego, es probable que en algunos estados haya
habido mayores motivaciones que en otros para acudir a
votar. La existencia de elecciones concurrentes siempre ha
incidido en un mayor nivel de participacion y el primero de
julio se eligio a seis gobernadores y al jefe de gobierno del
Distrito Federal. También hubo elecciones de ayuntamientos
y/o diputados en otros ocho estados. Por lo demas, en las
otras entidades los niveles de participacién son contradic-
torios y en algunos casos asombrosos, en donde la unica
motivacion fue la eleccion federal.

En todo caso, conviene revisar de manera detallada la
participacion en las 32 entidades del pais. Para tal efecto,
procederemos a aglutinarlas en cinco grupos, con tal de
hacer mas comprensible su lectura, pero sobre todo para
la deteccién de una votacién en algunos casos a todas luces
anormal. Adelantamos, por supuesto, que existen muchos
otros factores que pudieron incidir en un mayor o menor
nivel de participacion en ciertos estados, en los cuales no
podemos extendernos ni entrar aqui en detalle. Lo Unico
que queremos dejar en claro es que la participacion elec-
toral en algunos estados se sale de los canones esperados
de acuerdo con experiencias anteriores.

También es posible relacionar los niveles de participa-
cion tanto con las dimensiones de competitividad como
la de fragmentacion en el sistema de partidos. En cierto
sentido es posible esperar que mientras se presente una
mayor competitividad o una mayor fragmentacion del
sistema partidario tengamos una mayor participacion
de los electores, ya que si la disputa es muy alta o si los
electores tienen una mayor cantidad de alternativas rea-
les para sufragar, entonces es posible que les resulte mas
interesante y se sientan mas atraidos por la convocatoria
a elecciones.

Como puede observarse en laTabla I, con excepcion
del estado de Guanajuato, en todos los demas donde hubo
elecciéon concurrente de gobernador la participacion esta
por encima del promedio nacional (de 63.63%). No obs-
tante, en algunos casos la participacion registrada resulta
muy alta, lo cual no parece tener una explicacion razonable.
Lo cierto es que en tres casos, Chiapas, Tabasco y Yucatan,
no existe manera de comparar con procesos anteriores,
ya que por primera vez se desarrollé una eleccion de
gobernador concurrente con la eleccion federal. En los
otros cuatro casos, si existen antecedentes desde el afo
2000, en donde siempre se presentaron niveles altos de
participacion.



Tabla |
Participacion en entidades con elecciéon concurrente
de gobernador (2012)
Entidad Participacién (%) |
Chiapas 67.44
Distrito Federal 67.25
Guanajuato 60.08
Jalisco 65.29
Morelos 65.46
Tabasco 71.32
Yucatan 77.73

Fuente: Calculos propios a partir de los votos validos en la eleccion
presidencial y la lista nominal de electores de cada entidad federativa,
recuperados de <www.ife.org.mx/>.

Empero, resulta que fueron los tres estados que por
primera ocasion tuvieron elecciones concurrentes los que
alcanzaron los niveles mas altos de participacion. Uno de
ellos, Tabasco, es el estado del candidato del Movimiento
Progresista y hace seis anos, cuando compitieron dos can-
didatos originarios de ese estado, Andrés Manuel Lopez
Obrador y Roberto Madrazo, la participacion alcanzo el
68.22%.Ahora, con un ingrediente diferente, la participacion
llego a 71.32%.

Si observamos en detalle la participacion en esos tres
estados, podemos apreciar que en realidad fue sélo en
algunos distritos en donde ésta se dispard. En Chiapas,
en los distritos con cabecera en Palenque, Bochil y Oco-
zocuautla la participacién rebasé el 70%. En Tabasco en
los que la cabecera son Macuspana, Comacalco y Paraiso
también superd el 70%, y en Yucatan en los distritos con
cabecera en Valladolid y Ticul la participacion fue por
encima del 80%, porcentaje que casi se alcanzé en el
distrito de Progreso. La particularidad de todos estos
distritos es que son fundamentalmente rurales, mientras
que en los urbanos, con cabecera en Tuxtla Gutiérrez,
Tapachula,Villahermosa o Mérida, la asistencia a las urnas
fue mucho menor.

En laTabla 2, correspondiente a los estados donde hubo
eleccion concurrente de diputados locales y/o ayuntamien-
tos, podemos apreciar que es en los estados de Sonora —go-
bernado por el Partido Accién Nacional (PAN)-y Guerrero
—gobernado por el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD)— en donde hubo menor participacion, mientras en
los gobernados por el PRI, en particular Campeche, el Es-
tado de México y Querétaro, la participacion fue muy alta.
Si consideramos que el candidato a la Presidencia por la
Coalicion Compromiso por México, Enrique Pena Nieto,
proviene del Estado de México, es posible reconocer que

en términos generales esa fue una motivacion bastante
singular para que el electorado mexiquense acudiera ma-
sivamente a las urnas.

Tabla 2
Participacion en entidades con eleccion concurrente
de diputados locales y/o ayuntamientos (2012)
| Entidad Participacién (%) |
Campeche 67.75
Colima 64.68
Guerrero 60.29
México 66.31
Nuevo Ledén 60.76
Querétaro 67.13
San Luis Potosi 63.76
Sonora 58.73

Fuente: Calculos propios a partir de los votos validos en la eleccién
presidencial y la lista nominal de electores de cada entidad federativa,
recuperados de <www.ife.org.mx/>.

Sin embargo, datos mostrados por Julio Boltvinik, al
analizar los votos por secciones electorales, indican que
tanto en Chiapas como en el Estado de México la gran
diferencia a favor de Pena Nieto sobre Lépez Obrador
se produjo en las secciones no urbanas (Boltvinik, 2012).
La ventaja de trescientos mil votos para Pefa Nieto en
Chiapas es exclusivamente en las zonas rurales, mientras
en el Estado de México el 62% de la diferencia de un
poco mas de seiscientos mil votos es en esas secciones
no urbanas.

En los otros dos estados observamos distritos con
significativas diferencias de votacion entre los distritos
electorales. En Campeche, entidad que cuenta con dos
distritos, en uno la participacion supero el 70% mientras
en el otro apenas llegé a 63%. Son mas de siete puntos
porcentuales, lo cual no se inscribe en logica alguna. En
cuanto a Querétaro, observamos el mismo fendmeno
que en Chiapas, Tabasco y Yucatan, en donde en el distri-
to rural con cabecera en Cadereyta la votacién alcanzo
casi el 70%, muy por encima de los otros tres, que son
basicamente urbanos.

En general, los estados de la frontera norte fueron en
los que el | de julio hubo menor participacion electoral
(véase Tabla 3). Baja California y Chihuahua se han distin-
guido por tener en casi todos los procesos electorales
una baja participacion, a los que ahora se suman Sonora
y Tamaulipas. Solamente Coahuila y Nuevo Leon supe-
raron el 60%, quedando todos por debajo del promedio
nacional.

El Cotidiano 175 e 3ﬂ



Tabla 3
Participacion en la eleccion presidencial
por regiones (2012)
Estados fronterizos del norte
Entidad Participacion (%)
Baja California 54.32
Sonora 58.73
Chihuahua 53.34
Coahuila 62.24
Nuevo Ledn 60.76
Tamaulipas 58.85
Estados de centro occidente
Entidad Participacién (%)
Aguascalientes 60.72
Durango 59.85
Zacatecas 61.53
Baja California Sur 59.19
Sinaloa 61.86
Nayarit 62.78
Estados de centro sureste
Entidad Participacién (%)
Hidalgo 65.82
Michoacan 52.52
Oaxaca 61.88
Puebla 63.45
Quintana Roo 58.20
Tlaxcala 64.15
Veracruz 67.20

Fuente: Calculos propios a partir de los votos validos en la eleccidn
presidencial y la lista nominal de electores de cada entidad federativa,
recuperados de <www.ife.org.mx/>.

Los estados de la region centro occidente tienen una
participacion por debajo del promedio nacional y no se ob-
servan,en términos generales,diferencias signiﬂcativas entre
sus distritos electorales. Lo Unico posible de sefialar es que
en promedio, la participacion es tres puntos mayor que la
que se observa en el grupo anterior, lo cual no resulta algo
extraordinario o digno de llamar la atencién. En realidad,
en los estados de esta regidn se observa que la asistencia
a las urnas resulté bastante homogénea, con una diferencia
maxima de 3.65 puntos porcentuales, mientras en el grupo
anterior la diferencia alcanza casi nueve puntos.

En los estados del centro sureste, lo primero que des-
taca es que, con excepcion de Michoacan, la participacion
es alta, sobre todo en los estados gobernados por el PRI.En
Hidalgo, Tlaxcala yVeracruz se rebasa el promedio nacional,
lo cual resulta inverosimil tratandose de una eleccion de
caracter meramente federal. Si bien habiamos comparado a
Michoacdn con Yucatan, aun cuando en este ultimo estado
se realizaron elecciones de gobernador, ahora comparado
con Veracruz encontramos |5 puntos porcentuales de di-
ferencia. En esta comparacion partimos de que en ninguno
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de los dos estados hubo comicios locales, por lo cual la
participacion en Veracruz resulta un tanto anormal, si no
es que hasta cierto punto sospechosa.

Asimismo, en la Tabla 4 podemos observar que en
ciertos distritos del estado de Hidalgo, asi como en el de
Veracruz, encontramos niveles de participacion que des-
tacan sobre los demas y son dignos de llamar la atencion.
En los distritos de Hidalgo con cabecera en Huejutla y
Actopan, como en los de Veracruz que tienen su cabecera
en Tantoyuca, Huatusco y Zongolica, la asistencia a las ur-
nas rebaso el 70% de participacion. Insistimos en que son
niveles demasiado altos para elecciones federales y no deja
de sorprender todavia mas cuando se trata de distritos que
tienen basicamente secciones no urbanas.

Tabla 4
Participacion en la eleccion presidencial en distritos
electorales seleccionados (2012)

istrito con Participacion Distrito con Participacion

cabecera en: cabecera en:
Tantoyuca,Ver. 73.09% Veracruz, Ver. 61.08%
Huatusco, Ver. 70.51% Poza Rica, Ver. 61.94%
Zongolica, Ver. 71.10% San Andrés, Ver. 62.48%
Huejutla, Hgo. 70.50% Pachuca, Hgo. 66.34%
Actopan, Hgo. 72.51% Tulancingo, Hgo. 62.60%
Valladolid, Yuc. 83.23% Mérida, Yuc. 73.43%
Ticul,Yuc. 81.59% Mérida, Yuc. 70.10%
Palenque, Chis. 70.87% Tuxtla Gutiérrez 57.48%
Bochil, Chis. 73.59% Tapachula, Chis. 62.88%
Comacalco, Tab. 72.18% Villahermosa, Tab. 68.34%
Paraiso, Tab. 74.75% Villahermosa, Tab. 68.73%
Campeche, Camp.  70.78% El Carmen, Camp.  63.55%

Fuente: Calculos propios a partir de los votos vélidos en la eleccion
presidencial y la lista nominal de electores de cada entidad federativa,
disponibles en <www.ife.org.mx/>.

Cuando analizamos la participacion de una eleccion
federal es hasta cierto punto posible que se presenten ni-
veles diferenciados en la asistencia a las urnas. Sin embargo,
la participacion no tiene por qué tener esos sesgos tan
sorprendentes, sobre todo cuando en algunos casos son
estados que responden a las mismas caracteristicas. Esto es,
cuando hay elecciones concurrentes (locales y federales)
es posible reconocer que existen mayores motivaciones
para los ciudadanos que cuando se trata Unicamente de una
eleccion federal. Elegir autoridades locales, con las cuales los
ciudadanos tienen un contacto permanente, es un incentivo
adicional para acudir a las urnas. No obstante, si la eleccion
es meramente federal, esa motivacion no existe y entonces
no se puede esperar una gran participacion o al menos



debiera existir otro ingrediente significativo para que una
gran cantidad de ciudadanos acuda a las urnas.

Por otra parte, las diferencias de participacion al inte-
rior de las entidades son un tanto naturales, aunque tam-
poco debieran esperarse distancias muy amplias, a menos
que hubiese algunos eventos significativos. En realidad lo
esperado es que acudan mas a votar los electores urbanos
que los rurales, ya que se supone que habria entre los
primeros un desarrollo mas amplio y sélido de los valores
ciudadanos respecto a los Ultimos. Mas alla de los aspectos
de la migracion, la cual se presenta entre las zonas rurales
y urbanas y dentro de estas Ultimas como resultado del
desarrollo econémico y el mejoramiento de los niveles de
vida, el que en la eleccion del pasado | de julio encontre-
mos una mayor participacion en las areas rurales que en
las urbanas no deja de llamar la atencion y deja sembrado
el camino de considerables dudas.

En realidad,ademas de que fue en esos distritos en los
que el candidato de la coalicion Compromiso por México
obtuvo una cantidad considerable de votos, es en donde
se presume que funcioné con mayor holgura la compra
y coaccion del voto. Estas actividades, tipificadas como
delito en el Codigo Penal, fueron realizadas basicamente
entre la poblacion de escasos recursos, pobre y marginal,
que se encuentra en las areas rurales, aunque también en
las ciudades. Se les ofrecen prebendas como despensas,
utensilios para el hogar, materiales de construccion, para-
guas, camisetas, etcétera. No obstante, en esta ocasion la
compra del voto también entro en la era electrénica, ya que
mediante tarjetas prepagadas (monederos electrénicos) se
dispuso de dinero para hacerse efectivo en supermercados,
se entregaron tarjetas telefonicas prepagadas que son am-
pliamente utilizadas entre la poblacion, ademas de que en
algunos casos se obsequiaron tarjetas con las que se podia
extraer directamente dinero en cajeros automaticos.

Los resultados de la eleccion

La eleccion presidencial alcanzé un alto nivel de partici-
pacion gracias a que hubo un dispendio de recursos para
que una buena parte de los electores acudiera a las urnas.
No obstante, aun cuando existe con ello un interés para
tergiversar la expresion de la voluntad popular, puede con-
siderarse que la gran mayoria de los votos son auténticos,
con lo cual los resultados nos permiten conocer y analizar
qué fue lo que los electores quisieron manifestar y definir
en las urnas. A fin de cuentas es posible observar, a pesar
de los excesos motivados por la compra y coaccion del

voto, muchas de las tendencias que ha venido expresando
a lo largo de varios anos el electorado mexicano.

En primer término, podemos destacar que las elec-
ciones de presidente, de senadores y de diputados fueron
muy disputadas y competidas. Nuevamente observamos
que el candidato presidencial con mayor votacién no tendra
el respaldo de una mayoria de su partido (en este caso
de la coalicion que formaron el PRI y el partido verde) en
ninguna de las dos camaras del congreso. Tendra, por lo
tanto, que buscar sumar a otras fuerzas, alcanzar acuerdos
y consensos, para lograr cualquiera de sus propuestas de
reforma legislativa, proyectos de decreto o hasta el mismo
presupuesto de egresos.

De acuerdo con los resultados, los siete partidos po-
liticos que cuentan con registro alcanzaron una votacion
significativa, de tal suerte que sumadas las proporciones de
votos de la eleccion de diputados de los cuatro partidos
emergentes (PVEM-PT-MC y NA)2, 18.79%, rebasan el porcen-
taje de votos que se le reconoce al Partido de la Revolucién
Democratica (18.36%). Pero también se acercan a siete
puntos de Accion Nacional (25.89%) y a |3 del PRI (31.93%),
lo cual permite reconocer que después de varios anos esos
cuatro partidos politicos han logrado establecerse entre
el electorado mexicano. Es cierto que, con excepcion de
NA, los otros tres partidos participaron en coalicion, sin
embargo, con las nuevas reglas estos son los votos que a
cada uno de ello se les adjudican. Lo que dan cuenta los
resultados es de una cada vez mayor fragmentacion del
sistema de partidos mexicano.

El Partido Accion Nacional, que hace seis afios habia
obtenido la mayor cantidad de votos, tanto para la presi-
dencia de la Republica, como para senadores y diputados,
ahora pasé a ocupar la tercera posicion. Este partido
sufrié una merma de mas de dos millones de votos, entre
la votacion que alcanzé en 2006 Felipe Calderodn y la que
obtuvo ahora Josefina Vazquez Mota. Desde luego, con el
alto nivel de participacion los porcentajes cambiaron, por
lo cual el dato importante es que el PAN perdié mas de 10
puntos porcentuales en su votacion, al pasar de 35.89% a
25.41% en la eleccion presidencial3.

El PRI, por su parte, logro su objetivo principal, que era
recuperar el poder ejecutivo.Ademas, en su alianza con el
Partido Verde, logré duplicar la votacion de hace seis afos,
cuando Roberto Madrazo obtuvo 9,301,441 votos y ahora

2Votacién de diputados para el Partido Verde Ecologista de México,
Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Partido Nueva Alianza.

3 EI PAN obtuvo en 2006 15,000,284 votos y ahora en 2012 tinicamente
12,786,647 (IFE,2012).
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Enrique Pefia Nieto alcanzé una votacion de 19,226,784
sufragios. Paso del 22.26% al 38.21%, una cifra nada des-
preciable si consideramos que son |6 puntos porcentuales
mas. No obstante el operativo para inducir el voto a su
favor, se encuentra muy lejos de las amplias victorias que
obtenian en otros tiempos los candidatos presidenciales
del reconocido partido hegemonico.

En relacidon con la izquierda, Andrés Manuel Lépez
Obrador obtuvo un millén de votos mas que en la eleccién
de 2006, que sin embargo le significaron una pérdida de casi
cuatro puntos porcentuales al pasar de 35.31% a 31 59%*.
Por segunda ocasion se quedd muy cerca de alcanzar la
presidencia y,ahora, al tener una diferencia mayor que hace
seis anos, su estrategia no fue la de buscar un recuento
pormenorizado de la votacion en las casillas, sino la invalidez
de la eleccion por las multiples evidencias de compra de
votos Yy la exorbitante cantidad de recursos ejercidos en la
campana de Peha Nieto®. La campana de Lopez Obrador
fue de menos a mas, ya que de acuerdo con las encuestas,
partioé de un lejano tercer lugar para acercarse hacia el final
a tan solo unos cuantos puntos del ganador6.

La eleccién presidencial, que en un principio parecia un
paseo dominical para el candidato del PRI, resulté en realidad
mucho mas competida de lo esperado. Es cierto que Pena
Nieto gand en 20 estados, mientras Lopez Obrador en ocho
yVazquez Mota en cuatro’. Sin embargo, en 22 entidades la
diferencia entre el primero y el segundo lugar fue solamente
de un digito, esto es, una distancia por debajo de los 10
puntos porcentuales. Las mayores diferencias se dieron en
Tabasco (27.54%) y en el Distrito Federal (27%) a favor de
Lopez Obrador, seguidas de Zacatecas (26.72%) y Sinaloa
(21.62%) a favor de Pena Nieto. Estos resultados nos mues-
tran que la disputa por la presidencia fue muy intensa y se
definio a favor del candidato de la Coalicion Compromiso
por México, porque éste tuvo un desempeno por encima
del 30% de votacion en casi todos los estados.

4En 2006 Lopez Obrador obtuvo 14,756,350 votos y ahora en 2012
llegé a 15,896,999.

® Desde luego, hechos y motivos no le faltan, pero el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion no tiene entre sus designios analizar a
fondo los vicios que pueden alterar una eleccién, mucho menos si se trata
de la presidencia de la Republica. Su mision es, cuando mucho, anular algu-
nas casillas en donde las causales se especifiquen clara o gramaticalmente
en los medios de impugnacion, pero nunca interpretar si el espiritu de las
leyes ha sido tergiversado.

® Encuestas de Mitofsky, Parametria y Reforma.

7 Las entidades en donde gané Lépez Obrador fueron el Distrito Fe-
deral, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala.
Vazquez Mota gandé en Guanajuato, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Veracruz.
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Respecto a la votacion de Lopez Obrador hay que
senalar que si bien hay entidades en las que su votacion
es muy fuerte, hubo dos estados en los que practicamente
tuvo una votacion testimonial. En Guanajuato solamente
alcanzo el 12.92% de la votacién y en Yucatan el 16.91%.
Asimismo hay varios estados, particularmente algunos con
una importante cantidad de electores, en que su votacion
apenas se situo alrededor del 20%, como en Coahuila,
Chihuahua, Jalisco, Nuevo Leon o Tamaulipas.

Fue el mismo caso de Josefina Vazquez Mota, quien en
Chiapas obtuvo el 16.05% de los votos,en Guerrero 10.90%
y en Tabasco el 5.96%. Al mismo tiempo, puede conside-
rarse que tuvo un mal desempeno electoral en el Distrito
Federal (17.40%) y en el Estado de México (18.21%), ya
que se trata de las dos entidades con el mayor nimero de
electores.Puede agregarse que hubo otros cinco estados en
los que su votaciéon tampoco alcanzé el 20%. Sin embargo,
hay varios estados con fuerte tradicion panista en los que
obtuvo resultados por encima del 30%.

Asi,a pesar de lo anterior, el escenario que observamos
en la eleccion presidencial es uno en el que se divide la
votacién practicamente en tercios, en donde Peha Nieto
se quedd con el mayor y aVazquez Mota le correspondié
el menor. Gabriel Quadri, quien la hizo bastante bien como
palero de la contienda, apenas alcanzé un poco mas del
2% de la votacion; los votos nulos y los de candidatos no
registrados sumaron 2.51%. Estos resultados nos muestran
que el electorado mexicano se encuentra hoy en dia clara-
mente fragmentado entre tres fuerzas politicas, las cuales
alcanzan un porcentaje bastante considerable y significativo
de la votacion.

Las elecciones para el poder legislativo fueron también
muy disputadas, en donde ningun partido obtuvo mayoria de
escanos. Desde luego, los resultados tienen un gran parecido
a la eleccion presidencial, con las excepciones del Movimien-
to Progresista que de 31.59% en la eleccion presidencial,
redujo sus votos a 27.25% en la eleccion de senadores y
a 26.95% en la de diputados. Por su parte Nueva Alianza
aumento su votacion de senadores a 3.70% y de diputados
a 4.08%, y los votos nulos crecieron considerablemente, al
pasar a 5.72% en senadores y a 4.96 en diputados.

Por su importancia, analizamos el porqué de este
significativo aumento en los votos nulos. Antes, hacemos
una observacion respecto a lo que generalmente sucede
en las elecciones legislativas cuando un partido alcanza una
proporcion de votos que se acerca o se sitla alrededor del
40%.En estos casos,y todavia mas en un escenario tripartita,
si esta fuerza politica tiene una votacion distribuida de ma-



nera mas o menos homogénea en los distritos electorales,
entonces es posible que alcance la gran mayoria de los
escanos en disputa. Pero en México, el PAN y la izquierda, a
pesar de su mejor desempeno en esta eleccién a lo largo
del pais, siguen teniendo una votacion segmentada, misma
que les permite competir con éxito en algunos espacios,
pero no en otros donde tienen votaciones practicamente
testimoniales.

Lo cierto es que el PRI y el PVEM hicieron coalicion de
sus candidatos al senado en tan sé6lo 10 entidades y en 199
distritos electorales (Acuerdo de la Comision Politica...). Con
ello, muchos electores se confundieron y votaron por los
dos partidos en casos en los que no se habia presentado
una coalicion. Estos votos, de acuerdo con la legislacion
electoral, tienen que ser anulados®. Al parecer, los dos
partidos se culpan de esa situacion en la que pudieron
haber alcanzado probablemente una mayoria en las dos
camaras. Lo cierto es que la obligacion del IFE fue sehalar
cuales eran los criterios para votar cuando habia coalicion
y cuando no la habia, pero las mismas caracteristicas de la
coaliciéon que celebraron estos partidos llevaron a muchos
electores a confundirse.

Las diez entidades en las que hubo coalicién de sena-
dores incluyeron también a los candidatos a diputados, pero
hubo otros cinco estados, Baja California, Guanajuato, Mo-
relos,Nuevo Ledn yYucatan, en las que hubo coalicion para
diputados, pero no para senadores. En otros estados hubo
también coalicion para diputados en solamente algunos
distritos (Campeche, Guerrero, Michoacan, Querétaro y San
Luis Potosi). Sin embargo, al ser las campanas basicamente
nacionales, la mayoria de los electores se guiaron por la
candidatura presidencial, lo cual llevé a muchos de ellos a
marcar los emblemas de los dos partidos al considerar que
asi repartian su voto.

Asi las cosas, en los estados y distritos en los que el
PRI'y el PVEM no hicieron coalicion los votos nulos aumen-
taron drasticamente. Para demostrarlo basta el ejemplo
de la votacion de senadores, ya que en las 10 entidades
en las que si hubo coalicion los votos nulos alcanzaron en
promedio 3.77% de la votacion, mientras que en los otros
22 en que no concretaron coalicion alguna los votos nulos
correspondieron en promedio a 7.60%. Suponiendo sin
conceder que al menos la mitad de estos votos que se anu-
laron hubiesen sido en su mayoria para el PRI, 0 se hubieran

8 El inciso b) del segundo parrafo del articulo 274 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que son votos nulos
“cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion entre
los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados”.

realizado coaliciones en otros estados, los senadores ob-
tenidos hubieran sido los suficientes para alcanzar mayoria
simple en el Senado.Asi, se quedaron sin senadores en Baja
California y en Tlaxcala, y pasaron a ser primera minoria
en Aguascalientes, Coahuila, Querétaro, San Luis Potosi y
Yucatan, lo cual los ubicé en 61 escafos, insuficientes para
alcanzar la mayoria de 128 senadores.

La votacién de diputados no solamente permite obser-
var la distribucion de las curules en la eleccion, sino también
el hecho de que el PAN Yy la izquierda siguen siendo compe-
titivos y mantienen una presencia significativa en diversos
estados del pais. Un hecho que se puede destacar es que
practicamente en ninguna entidad algin partido obtuvo
carro completo en la eleccion de diputados federales. Al
mismo tiempo, debe considerarse que muchos distritos se
ganaron o perdieron por unos cuantos votos, escenario que
llevo al Instituto Federal Electoral a abrir muchos paquetes
electorales, de acuerdo con la regla de que una diferencia
de menos de un punto porcentual permite llevar a cabo
una revision.

La eleccion de senadores también debe considerarse
muy disputada, cuando los partidos integrados en la coali-
cion Compromiso por México, el PRIy el PVEM, no alcanzaron
la mayoria en el Senado de la Republica. Conforme a los
resultados, si bien hay entidades en las que las diferencias
son muy amplias, en muchas otras las distancias se reducen
a unos cuantos miles de votos. Por ello, considerando la
forma en que se distribuyen los asientos en el Senado, un
determinado sesgo en los resultados podria haber cambiado
la composicion del mismo.

Sin embargo, en buena medida los resultados que
observamos son producto de la inercia que viene desa-
rrollandose en el sistema politico mexicano en los ultimos
quince anos. Los estados en los que el PAN o la coalicion
del Movimiento Progresista ganan los dos senadores de
mayoria relativa o que se logran quedar con la primera
minoria, son basicamente espacios en los que han venido
construyendo una presencia durante todos estos anos.Son
resultado de cierta consolidacion de sus posiciones en esos
estados,aunque siempre habra nuevos que se anexen o que
se les vayan de las manos.

El PRI dejo ir Coahuila, Oaxaca, Tabasco y Tamaulipas,
pero ahora se quedd con Baja California Sur, Chiapas, Jalisco,
Michoacan, Sonora y Zacatecas, los cuales habia perdido
hace algunos anos. La izquierda gané finalmente Tabasco y
Morelos y dio la sorpresa con un segundo lugar en Baja
California. Empero, dejo ir Baja California Sur y Zacatecas.
Por su parte, el PAN tuvo un desempeno bastante aceptable
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en todos sus bastiones, aunque perdié en Jalisco, Morelos
y Sonora. Sin duda, los resultados van y vienen, aunque
siempre resulta muy importante la seleccion de candidatos,
lo cual puede significar el estiron necesario para ganar la
eleccion.

Consecuencias de los resultados
de la eleccion

Los efectos de una eleccion tienen que ver tanto con los
partidos como con el sistema partidario. No solamente se
van a derivar impactos en la organizacion de los partidos
o en la composicion del congreso, sino que también ten-
dran consecuencias en la mecanica y la dinamica respecto
a como se relacionan e interactian los partidos politicos.
La fragmentacion y la competitividad electoral nos dejan
ver cuantos partidos estan realmente participando en el
sistema y nos indican de qué tamano es la disputa por la
distribucion del voto del electorado.

En esta eleccion el PRI rescaté la presidencia de la
Republica y conquistd las mayores fracciones de diputa-
dos y senadores. Después de 12 afios de ser oposicion un
candidato del PRI vuelve a Los Pinos para continuar con
la politica que iniciaron los gobiernos de su partido: el
neoliberalismo,ademas de buscar recuperar el patrimonio
del Estado. Para ello, implementara diversas reformas que,
bajo el pretexto del crecimiento econémico, beneficien a
los grandes empresarios. Es de esperarse una escalada de
impuestos, privatizacion de las Ultimas empresas publicas
y una reforma laboral que permita la subcontratacion vy el
trabajo por horas. Ciertamente no tienen todos los legis-
ladores necesarios para modificar la Constitucién, pero es
de esperarse que se articulen con el PAN para lograrlo.

En la eleccion de senadores, el PRI de manera individual
gano en |0 estados y la coalicion PRI-PVEM obtuvo la mayoria
de votos en otros ocho.Asimismo, alcanzaron la posicion
de primera minoria en |2 entidades, con lo cual entre estos
dos partidos se llevaron 48 de los 96 senadores que se dis-
tribuyen como mayoria relativa y primera minoria.Ademas,
el porcentaje del PRI le permitié agregar | | senadores mas
por la via de representacion proporcional, mientras al PVEM
le tocaron dos. Con ello, la coalicion obtuvo 61 senadores,
de los cuales 52 corresponden al PRI y 9 al partido verde,
pero que significan casi el 48% del total de los senadores
(véaseTabla 5). Empero, hasta cierto punto es dificil saber si
los nueve que obtuvo el PVEM realmente corresponden a ese
partido, pues algunos de ellos son priistas disfrazados que
simplemente aparecieron como verdes para efectos de la
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coalicion. Por lo pronto, tres senadores electos (Humberto
Mayans Canabal, de Tabasco; Itzel Sarahi Rios de la Mora,
de Colima; y Maria Elena Barrera, del Estado de México)
ya declararon que van a permanecer en el PRI y que no
piensan integrarse a la fraccion del PVEM (Excélsior, 24 de
agosto de 2012).

Tabla 5
Integracion de la Camara de Senadores
(LVI Legislatura)
Partido Maygria Prl:mer’a Represen'tacién Total
relativa minoria proporcional
PRI 31 10 I 52
PAN 16 13 9 38
PRD I 5 6 22
PVEM 5 2 2 9
PT | | 2 4
MC | | 2
NA | l
Total 64 32 32 128

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la eleccion de
senadores de mayoria relativa en cada estado y de representacion pro-
porcional, retomados de <www.ife.org.mx>.

En la Camara de Diputados el PRI obtuvo 207 curules,
ademas de las 34 que tendra el PVEM y las 10 de Nueva
Alianza, pueden alcanzar la mayoria necesaria para realizar
algunas reformas. No obstante, el costo politico de nego-
ciar con el partido de Elba Esther Gordillo es muy alto,
aunque tal vez sea meramente un escenario de chantaje
que permita y obligue al PAN y a la izquierda a negociar las
reformas (véase Tabla 6).

Tabla 6
Integracion de la Camara de Diputados
(LVII Legislatura)

| Partido Mayoria relativa  Representacion proporcional Total
PRI 158 49 207
PAN 52 62 114
PRD 56 44 100
PVEM 19 15 34
PT 8 I 19
MC 7 9 16
NA 10 10
Total 300 200 500

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la eleccion de
diputados de mayoria relativa en cada distrito electoral y de representacion
proporcional, retomados de <www.ife.org.mx>.



iQué tan importante fue que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion modificara los resultados
del distrito sexto en el Estado de México con cabecera
en Coacalco! En principio, al PRI le correspondieron 207
diputados de conformidad con el 8% que puede tener de
sobrerrepresentacion. Originalmente tenia 157 de mayoria
relativa y se le tenfan que asignar 50 de representacién pro-
porcional.Sin embargo, al ganar un distrito mas de mayoria
relativa, entonces Unicamente se le podian asignar 49 dipu-
tados plurinominales.Asi las cosas, al haber un diputado mas
para repartir de los 200 de representacion proporcional,
esto es,al pasar de 150 a 151 después de haberle otorgado
los 49 que le tocaban al PRI, de acuerdo con el resto mayor
que tuvieron los partidos le correspondié uno mas al PVEM.
Resulta entonces que, incluyendo al Panal, alcanzaron los
25| diputados.

El PAN perdié la joya de la corona, la presidencia de la
Republica, con lo cual tendra que remar contra la corriente
y redefinirse como partido de oposicién. 12 afios en el
gobierno resultaron de un alto costo y desgaste politico,
con un sexenio de un presidente legitimo, pero muy malo,
y de otro resultado de una eleccién sin legitimidad y un
gobierno todavia peor que el anterior. El PAN ha tenido un
desempeno electoral contradictorio que se ha reflejado
en su bancada de diputados, pues en el afio 2000 tuvo las
fracciones legislativas mas grandes, igual que en 2006. Pero
en las elecciones intermedias de 2003 y 2009 redujeron
su tamano considerablemente, con lo cual los presidentes
se vieron muy limitados en su capacidad de negociacion.
Ahora son segunda fuerza en el senado, pero tercera entre
los diputados.

El PAN logré ganar en ocho estados y fue primera mi-
noria en otros |3, con lo cual llegd a 29 senadores. Con los
nueve que le corresponden de representacién proporcional
tendra entonces 38 senadores, practicamente el 30% de la
Camara con solamente el 26.28%; para haberse ubicado en
tercer lugar en término de votos obtenidos en la eleccién,
no le fue tan mal. Desde luego, tiene que ver la forma en
que los senadores se reparten, basicamente en los estados y
en una lista nacional. Puede senalarse que estos legisladores
resultaron de un buen desempeiio electoral en 20 estados,
aunque definitivamente malo en los otros 12.

Es en la Camara de Diputados en donde el PAN sera
tercera fuerza, siempre y cuando los partidos de izquierda
mantengan su coalicién. Su votacion le alcanzé para tener
I 14 diputados, su fraccién parlamentaria mas pequena
desde 1997. No obstante, gané 52 diputados de mayoria
relativa en |7 entidades del pais,ademas de los 62 de repre-

sentacion proporcional. El problema del PAN fue que perdié
muchos diputados en estados en donde habia consolidado
sus bastiones, como Baja California, Guanajuato o Jalisco.
El problema que tendra que enfrentar este partido es si en
el corto o mediano plazo puede remontar el marcador y
si no estara a expensas de perder algunos de los estados
que todavia gobierna.

El movimiento progresista realizé una buena campana
en la que se mejoro el desempeno respecto a 2006. Lopez
Obrador gané la votacion en el Distrito Federal, Guerrero,
Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala,
pero no pudo ganar la presidencia de la Republica, por lo
que tendran que esperar otros seis afios para volver a
intentarlo. En las Ultimas tres elecciones presidenciales los
partidos de izquierda han participado coaligados, sin embar-
go en las dos intermedias compitieron separados. De hecho,
fue la candidatura de Lopez Obrador y el Movimiento de
Regeneracion Nacional (Morena) lo que les permitio ir
coaligados y obtener una importante votacion.

Respecto al senado, la coalicion del Movimiento Pro-
gresista se alzé con el triunfo en seis entidades y ocupo
el segundo lugar en otros siete estados de la Republica,
lo cual le permitié obtener |9 asientos en el senado de la
Republica, mas otros nueve de RP. En ocasiones es dificil
saber a qué partido pertenecen los candidatos;sin embargo,
solamente dos de los tres partidos tendran grupo parla-
mentario en el Senado, el PRD (22) y el PT (5), por lo que el
Movimiento Ciudadano, al quedarse con un solo senador
se quedo sin fraccion’. A pesar de haber alcanzado entre
los tres partidos el 27.25% de la votacion de senadores, los
I8 Gnicamente corresponden al 22%, por lo cual estaran
subrepresentados.

En la Camara de Diputados el movimiento progresista
tendra |35 repartidos entre los tres partidos, con lo cual,
a diferencia del Senado, su proporcion de curules y su pro-
porcion de votos resultd ser mas o menos la misma. Desde
luego, a eso le ayudo haber obtenido 71 diputados de ma-
yoria relativa a los cuales se sumaron 64 de representacion
proporcional.Si las tres fuerzas permanecen unidas, tendran
la segunda fuerza parlamentaria entre los diputados. Esta
unidad es importante para intentar contener las propuestas
neoliberales de Pena Nieto y que muy seguramente seran
apoyadas por muchos legisladores del PAN.

? De hecho, Marco Antonio Blasquez Salinas, de Baja California, y
Benjamin Robles Montoya, de Oaxaca, originalmente pertenecian al Mo-
vimiento Ciudadano, igual que Layda Sansores. No obstante, el primero
se integro al grupo del PT y el segundo, al del PRD.
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En laTabla 7 observamos la fragmentacion y la competi-
tividad del sistema partidario mexicano,en donde podemos
apreciar que respecto a la fragmentacion, siempre es mas
alta en la eleccion de diputados que en la de presidente.
Esto es asi porque se separan los votos de los partidos
que integraron las coaliciones, pero que de alguna manera
permiten observar hasta qué nivel llega la fragmentacion
entre los siete partidos que compiten en México. Mientras
la fragmentacion nacional en la eleccion de Presidente es
de 3.22, en la de diputados alcanza 4.72. Hay datos que se
destacan, como la fragmentacion que se alcanza en Chiapas,
Morelos, Puebla y Tlaxcala en la eleccion de diputados, en

donde de acuerdo con el resultado tenemos a mas de cinco
partidos reales compitiendo por las curules. Por otra parte,
de hecho solamente en Yucatan la fragmentacion en la elec-
cion de diputados es menor a tres puntos, de alguna manera
por la polarizacion que se presenta entre el PRI y el PAN es
muy fuerte. Esta baja fragmentacion la encontramos en 13
entidades en la eleccion presidencial como producto de dos
circunstancias. En primer lugar, cuando uno de los candidatos
se llega a separar muy por encima de los demas (Distrito
Federal, Durango, Sinaloa, Tabasco o Zacatecas) o cuando la
eleccion se llega a polarizar entre dos candidaturas (Chiapas,
Guanajuato, Guerrero, Morelos, Oaxaca y Yucatan).

Tabla 7

Fragmentacion y competitividad en la eleccion presidencial por entidad federativa (2012)
Entidad NP Presidente NP Diputados Competitividad Presidente Competitividad Diputados
Ags. 341 4.8l 76.80 84.25
BC 3.24 4.47 78.49 75.98
BCS 3.1 4.21 73.50 79.72
Camp. 3.23 3.89 74.87 7441
Coah. 3.04 3.76 78.76 81.72
Col. 3.06 3.38 75.96 78.76
Chis. 2.99 5.56 69.68 62.12
Chih. 3.03 4.29 65.88 75.00
DF 2.65 4.68 60.04 61.20
Dgo. 2.92 3.93 67.39 72.39
Gto. 2.87 3.52 79.21 78.85
Gro. 2.68 4.39 71.97 70.29
Hgo. 3.09 4.73 74.61 74.23
Jal. 3.17 428 76.16 74.79
Méx. 2.97 4.47 73.86 73.92
Mich. 3.06 4.63 72.58 80.15
Mor. 2.99 5.30 74.86 79.11
Nay. 2.86 4.10 68.39 67.49
NL 3.15 3.47 76.81 79.39
Oax. 2.93 4.90 73.97 74.59
Pue. 3.27 5.12 82.61 80.55
Qro. 3.19 3.94 7822 81.53
Q. Roo 3.02 4.68 74.62 7841
SLP 3.34 4.80 77.18 83.14
Sin. 297 4.30 65.85 76.26
Son. 3.15 3.47 76.13 80.50
Tab. 2.19 3.30 56.58 65.40
Tamps. 3.02 3.84 75.44 79.71
Tlax. 3.07 5.72 77.33 82.00
Ver. 3.23 3.93 83.17 77.95
Yuc. 2.90 293 76.90 73.93
Zac. 2.80 4.0l 61.04 57.35
Nacional 3.22 4.72 77.59 81.02

Nota. NP = Numero efectivo de partidos, obtenido con el indice de Laakso y Taagepera (1979).“Effective Number of Parties: A Measure with

Application to West Europe”, Comparative Political Studies, 12, 3-27.

Competitividad refiere a los resultados obtenidos mediante un indice propio (Reyes del Campillo, 1997 y 2003).

Fuente: Elaboracién propia.
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La otra dimension que observamos del sistema partida-
rio es la competitividad, pero que en este caso no percibimos
mucha diferencia entre los dos tipos de elecciones, ya que a
veces aumenta, pero en ocasiones disminuye. En la eleccion
presidencial la competitividad llegd a 77.59 puntos y en la de
diputados,a 81.02.En la competitividad el margen de victoria
es un elemento fundamental, pero lo es también el porcentaje
de votacion que obtiene el partido ganador. De tal suerte
que si el porcentaje del ganador no es muy alto, hay entonces
otros partidos compitiendo por la posicion que influyen en
el nivel de competitividad.En la eleccion presidencial hay dos
estados que se destacan sobre los demas por su alto nivel
de competitividad, Puebla y Veracruz, en donde la diferencia
entre los dos primeros candidatos es minima y el tercero
obtiene una votacion bastante significativa. Sin embargo,en la
eleccion de diputados encontramos altos niveles de disputa
y competitividad en ocho estados, al superar los ochenta
puntos. Hay dos casos de baja competitividad, uno en la
presidencial, (Tabasco) y otro en la eleccion de diputados
(Zacatecas), en donde no se llega a 60 puntos. Como habia-
mos observado en la fragmentacion, en esos dos estados la
diferencia que alcanza el primer partido sobre los demas hace
que la competitividad se reduzca considerablemente.

Asi las cosas, cabe preguntarse qué podemos esperar
de la relacion entre los partidos politicos en el futuro
inmediato, como habran de comportarse los legisladores
opositores ante las propuestas de Pena Nieto y cudles son
las perspectivas electorales que se avecinan en el préximo
sexenio. Sin duda, estan por venir tiempos menos rispidos,
pero de intensas negociaciones entre los partidos y sus
legisladores en el congreso mexicano. Hay que esperar
diversas reformas, aunque nadie debiera pensar que se
daran de manera tersa y sin intensos cabildeos y arduas
negociaciones para sacarlas adelante.

Las elecciones seran igualmente competidas y los
partidos, en particular el PAN, saben que los espacios que
han ido construyendo a lo largo de los afios no son into-
cables, pero si disputables y recuperables en una proxima
eleccion. Ahora que Tabasco pasé a manos de la oposicion,
son solamente nueve estados los que no saben lo que es la
alternancia. Estamos hablando de que tres cuartas partes
del pais han sido gobernadas por partidos diferentes al PRI,
pero que de esas 23 entidades que han estado en manos
de la oposicion, el PRI ha logrado recuperarse en 12. Sin
embargo, en muchos de ellos la alternancia producida y el
regreso del PRI han permitido que cada eleccion se pre-
sente sumamente disputada, lo cual demuestra que todos
los escenarios son territorios por conquistar. Quien asi
no lo crea que se pregunte entonces como fue que Lopez
Obrador gané en Puebla, territorio que parecia vedado para
la izquierda o por qué en Tamaulipas el PAN logré arrasar
en la pasada eleccion.

Hacia el futuro habra que observar qué va a suce-
der con algunos de los partidos emergentes, como es el
caso del PVEM, el cual tiene mas de 10 afos sin competir
de manera individual en las elecciones federales. Se ha
acercado demasiado al PRI, y si bien le han correspondido
demasiadas posiciones en el congreso, seguramente estara
considerando que le corresponden posiciones de gobierno.
Ahora le permitieron hacerse del estado de Chiapas, pero
en realidad se trata de un politico cercano a Pena Nieto. En
el afio 2000 el PVEM compitid en coalicion con el PAN, pero
al no ser tomado en cuenta por Vicente Fox, termind por
romper con ese partido y se acercé al PRI, del cual espera
cada dia mas concesiones.

En tal virtud, es factible preguntarse qué va a hacer el
gobierno de Pefa Nieto tanto con el PVEM como con Nueva
Alianza, de Elba Esther Gordillo. Cudles son los costos que
tendra que pagar por la alianza y por sus votos en el Congre-
so y,sobre todo, si vale la pena entregar canonijias y posiciones
a cambio, o mejor intentar negociar con el PAN y el PRD para
establecer arreglos mas solidos y perdurables.
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y derrota panista

Baja California 2012.
Participacion ciudadana

Victor Alejandro Espinoza Valle*

Guadalupe Mendiola Gonzalez**

E | pasado I° de julio los mexica-

nos acudieron a ejercer su voto para
elegir a representantes federales y
—algunos— locales. En los comicios es-
tuvieron en juego 2 mil 128 cargos de
eleccion popular; en el ambito federal
los mexicanos votaron por Presidente
de la Republica, 128 senadores y 500
diputados federales. En el ambito
local se renovaron seis gubernaturas,
la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, las 16 Jefaturas delegacio-
nales, 579 diputaciones locales, 876
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™ Maestra en Desarrollo Regional por El
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septiembre-octubre, 2012

ayuntamientos y 20 Juntas Municipales.
Los estados que eligieron gobernador
fueron Jalisco, Morelos, Chiapas, Yuca-
tan, Guanajuato y Tabasco. Campeche,
Colima, Estado de México, Guerrero,
Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi y Sonora renovaron diputados
y ayuntamientos.

De acuerdo con los datos ofre-
cidos por el Instituto Federal Elec-
toral (IFE), 53 millones, 323 mil 153
mexicanos salieron a votar y con ello
a renovar los diferentes cargos de
eleccion popular. Respecto a 2006,
este proceso se caracterizé por un
aumento en la participacion ciudadana,
que paso del 58.5% al 63.3% de los
inscritos en el listado nominal, lo que

La democratizacion del sistema politico mexicano tiene su anclaje principal
en los procesos electorales. Los comicios competidos son relativamente recientes
y concentran la atencion y las expectativas ciudadanas, sobre todo cada seis anos,
cuando coinciden la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo. En 2006 y
2012 la batalla por la Presidencia de la RepUblica ha sido fragorosa y ha transforma-
do el mapa politico tradicional; hoy, tres fuerzas politicas se disputan cada uno de
los cargos de representacion politica. En el caso de Baja California, las novedades
provienen de una profunda derrota del partido en el poder desde 1989 y del re-
greso de los ciudadanos a las urnas, después de alcanzar niveles de abstencion sin
precedentes en el resto del pals. El Partido Revolucionario Institucional se ha alzado
como la primera fuerza en la entidad, pero la segunda posiciéon la ha alcanzado el
Movimiento Progresista, desplazando al Partido Accién Nacional hasta el tercer lugar,
después de dos décadas de hegemonia.

indica el interés en la contienda y en,
a través de las urnas, manifestar su
voluntad politica.

Durante siete meses, diferentes
opciones politicas buscaron conven-
cer a los ciudadanos para que les
otorgaran su voto. Cuatro candidatos
compitieron por la Presidencia de la
Republica: por parte de la coalicion
Movimiento Progresista (Partido de la
Revolucion Democratica-Partido del
Trabajo-Movimiento Ciudadano), An-
drés Manuel Lopez Obrador (AMLO);
por el Partido Nueva Alianza (PANAL),
Gabriel Quadri de laTorre; por el Par-
tido Accion Nacional (PAN), Josefina
Vazquez Mota (JVM);y finalmente, por
la coalicion Compromiso por México
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(Partido Revolucionario Institucional-Partido Verde Ecolo-
gista de México), Enrique Pena Nieto (EPN).

La eleccion representd la puesta en marcha de un
marco electoral que, surgido de una modificacién en 2007,
y luego de la experiencia del proceso electoral interme-
dio de 2009, tenia como objetivo principal generar mayor
equidad para todas las opciones politicas. Las reformas
aprobadas en materia electoral a finales de 2007 tuvieron
como antecedente la competida eleccién presidencial de
2006, cuando por un minimo margen de 0.56%, el candi-
dato de la Alianza Por el Bien de Todos, AMLO, perdid
la eleccion y denuncié un supuesto fraude electoral que
beneficié al candidato panista, Felipe Calderén Hinojosa
(FCH). Sin embargo, la impugnacion no prosperd, ya que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
resolvioé que no existian pruebas suficientes de un fraude y
que la legislacion electoral no contemplaba el supuesto de
la apertura de todos los paquetes electorales, tal como lo
solicitaba AMLO. De esta manera, el TEPJF declard la validez
de la eleccion y dio como ganador en la contienda por la
Presidencia de la Republica al panista FCH.

Después de varios meses de planton en el centro de la
ciudad de México, se comenzé a discutir la reforma electoral
que buscaria remediar los dafos y las irregularidades con
las que marché la eleccion en 2006. Es importante recordar
que dicha eleccion se desarrollé bajo un ambiente de des-
prestigio dirigido en contra del candidato de la izquierda,
AMLO (la“guerra sucia”).Aunque en México la legislacion
consideraba limitaciones a las campanas negativas, no fue
sino hasta la reforma electoral de 2007 que se prohibieron
plenamente,al elevar a rango constitucional dichas proscrip-
ciones, a través de la reforma al articulo 41.En el apartado
C de la seccion |l de este articulo, se agregd lo siguiente:
“En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas” (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 201 1:71-72).

La reforma modificé los articulos 38,233 (antes 186),
342,350,354,368,369 y 370 del Codigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), para obligar
a los partidos, coaliciones o candidatos a abstenerse, en
su propaganda politica o electoral, de usar cualquier ex-
presion que denigre a las instituciones y a los partidos o
que calumnie a las personas. El articulo 350, por su parte,
establece que los concesionarios o permisionarios de ra-
dio y television tienen prohibido manipular la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos para
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alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a las
instituciones y partidos, o calumniar a los candidatos.

Los principales cambios en materia electoral, publicados
en el Diario Oficial de la Federacién, establecieron: manejo y
asignacién de tiempos electorales por parte del IFE; regla-
mentacion —por primera vez— de precampanas; medidas
de control que eliminaran el desprestigio a candidatos o
propuestas politicas; topes de financiamiento a las cam-
panas electorales; asi como la posibilidad de la apertura
de un mayor nimero de paquetes electorales durante el
computo distrital.

De esta manera, el IFE, como arbitro de la contienda
electoral, asignaria y regularia tiempos a cada uno de los
contrincantes durante el proceso de precampanas y cam-
panas politicas. Con anterioridad, los partidos resentian la
inequidad para promocionar a sus candidatos en medios
masivos de comunicacién debido a la falta de procedimien-
tos para una cobertura noticiosa equilibrada, asi como a
la ausencia de control sobre los espacios de discusion
(Buendia & Azpiroz, 201 1: 16).

Las elecciones federales y locales de 2012 tuvieron
como antecedente el escenario descrito; la reforma elec-
toral hizo suponer mejores condiciones de equidad politica,
ademas de la renovacion de consejeros electorales por
parte del IFE,asi como el funcionamiento apegado a derecho
por parte del TEPJF.

Las elecciones federales de 2012

Las elecciones que se presentaron en el ambito nacional el
pasado |° de julio cambiaron los colores que gobernaban
México; el reacomodo de las fuerzas politicas, producto de
los resultados electorales, podra observarse en la composi-
cion del Congreso, donde se ratifico el gobierno dividido, al
carecer el partido triunfador de la mayoria absoluta.

La eleccion del pasado |° de julio puede verse como un
ejercicio civico al cual asistié un buen nimero de electores
que decidieron ejercer su derecho al voto como una opcién
para la transmision del poder. Como puede observarse
en laTabla I, en el ambito nacional la participacion de los
ciudadanos aumenté considerablemente al pasar del 58.5%
en 2006 al 63.3% en 2012. Esta eleccion se caracterizé par-
ticularmente por la participacion de los jovenes durante la
segunda mitad del proceso, quienes por medio de las redes
sociales y manifestaciones en plazas pUblicas en varias partes
del pais buscaron expresar sus preferencias politicas y, en
la misma dinamica, oponerse al proyecto del candidato de la
alianza Compromiso por México, EPN.



Tabla |
Participacion y abstencionismo en elecciones
federales, 2000-2012

| Afio electoral Participacién nacional Abstencion nacional |
2000° 63.97 36.03
2003° 41.68 58.32
2006° 58.55 41.45
2009° 4461 55.39
2012* 63.33 36.67

? Los datos de 2000,2006 y 2012 corresponden a la eleccion presidencial.

® Los datos de 2003 y 2009 corresponden a la eleccion de diputados de
mayoria relativa.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral
disponible en <www.ife.org.mx>.

Ademas de la participacion de la ciudadania, también la
acreditacion de los representantes de casilla por parte de
los partidos politicos se incrementé en comparacion con la
eleccion de 2006; es decir; en esta eleccion la posibilidad de
vigilar el voto por parte de los partidos fue mayor,ya que por
primera vez se registraron representantes de los partidos
en cada una de las 143 mil 15[ casillas (IFE, 2012: 18).

Los resultados electorales oficiales mostraron que
los ciudadanos decidieron optar por el candidato de la

alianza Compromiso por México (las primeras cifras del
Programa de Resultados Electorales Preliminares ofrecieron
resultados positivos para EPN); luego, durante el recuento
distrital, se corroboré que este candidato obtuvo la ven-
taja numérica, dejando en segundo lugar al candidato por
la coalicion Movimiento Progresista, AMLO, mientras que
la candidata del PAN, JVM, cay6 hasta la tercera posicion.
Conviene senalar que la eleccion ain no se ha definido y
que el TEPJF tiene hasta el 6 de septiembre de este ano para
resolver las impugnaciones presentadas por el Movimiento
Progresista.

Los resultados de los conteos distritales que iniciaron
el miércoles 4 de julio para la eleccion de Presidente de la
Republica, por entidad federativa, se muestran en la Tabla
2.En el caso de Baja California, Enrique Pena Nieto obtuvo
el 37.03% de los votos; Andrés Manuel Lépez Obrador, el
31.16%; Josefina Vazquez Mota, 27.18%; y Gabriel Quadri,
2.79% (véase Tabla 2). La novedad de este proceso electo-
ral consiste en la estrepitosa caida del PAN en la entidad,
después de un relativo dominio durante las dos Ultimas
décadas; los resultados de la contienda electoral muestran
que las preferencias por el PRI crecieron.

Tabla 2
Resultados de la eleccion presidencial 2012 por entidad federativa
Entidad federativa @ unu ’{_ Votos nulos Participacién total
VERDE alianza
Aguascalientes 152548 190774 102627 33706 13421 493468
30.91% 38.66% 20.80% 6.83% 2.72% 100.00%
Baja California 343418 467987 393866 35229 22482 1263478
27.18% 37.03% 31.16% 2.79% 1.78% 100.00%
Baja California Sur 75554 105259 63637 4974 5180 254699
29.66% 41.34% 24.98% 1.95% 2.03% 100%
Campeche 108561 150256 103211 9785 10079 381979
28.42% 39.33% 27.02% 2.56% 2.64% 100%
Coahuila 431408 467204 234912 27957 21746 1183612
36.45% 39.48% 19.85% 2.36% 1.84% 100%
Colima 101520 124138 68386 4881 6181 305215
33.26% 40.68% 22.40% 1.60% 2.03% 100%
Chiapas 326527 934270 635176 48111 89870 2034336
16.05% 45.93% 31.23% 2.36% 4.42% 100%
Chihuahua 328840 619627 302090 48318 34251 1333874
24.65% 46.46% 22.64% 3.62% 2.57% 100%
Distrito Federal 844380 1258717 2569206 87385 90452 4854077
17.40% 25.93% 52.92% 1.80% 1.86% 100%
Durango 194241 320637 141767 15418 13120 685366
28.34% 46.48% 20.68% 2.25% 1.91% 100%
Guanajuato 950197 935652 299686 63354 69102 2319066
40.97% 40.35% 12.91% 2.73% 2.98% 100.00%

continda...
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(continuacién)

Entidad federativa

o)

¢l

2 &

Votos nulos

Participacién total

alianz3a

Guerrero 154018 531486 661685 20219 45062 1412693
10.90% 37.62% 46.84% 1.43% 3.19% 100%

Hidalgo 215204 517344 412315 50225 29862 1225262
17.56% 42.23% 33.64% 4.10% 2.44% 100%

Jalisco 1107042 1372463 776075 94199 83424 3434723
32.23% 39.97% 22.60% 2.74% 2.43% 100%

México 1255500 3077365 2350508 161118 145605 6893494
18.21% 43.19% 34.10% 2.34% 2.11% 100%

Michoacan 338848 711975 518211 34510 46807 1651408
20.52% 43.11% 31.38% 2.09% 2.83% 100%

Morelos 157674 296791 364281 19090 20323 858458
18.37% 34.57% 42.45% 2.22% 2.37% 100%

Nayarit 83074 221770 145938 8920 10829 470692
17.65% 47.12% 31.02% 1.90% 2.30% 100%

Nuevo Leén 803641 670594 443642 62453 38778 2019721
39.79% 33.2% 21.96% 3.09% 1.92% 100%

Oaxaca 290987 556394 696211 18339 43374 1605771
18.12% 34.65% 43.35% 1.14% 2.70% 100%

Puebla 642252 855817 860038 56118 69863 2484872
25.85% 34.45% 34.61% 2.26% 2.81% 100%

Querétaro 289489 331954 193442 20384 23748 859353
33.69% 38.63% 22.51% 2.37% 2.76% 100%

Quintana Roo 111386 179285 226263 10375 10825 538382
20.69% 33.3% 42.03% 1.93% 2.01% 100%

San Luis Potosi 349117 431402 265850 32595 46017 1125572
31.02% 38.32% 23.62% 2.90% 4.09% 100%

Sinaloa 296550 552255 279461 22634 31428 1182872
25.07% 46.68% 23.63% 1.91% 2.66% 100%

Sonora 347211 436086 270619 16336 29034 1099658
31.57% 39.66% 24.60% 1.49% 2.64% 100%

Tabasco 65073 346555 647086 5771 26639 1091272
5.96% 31.75% 59.30% 0.53% 2.44% 100%

Tamaulipas 600731 494395 282542 31767 29129 1439196
41.74% 34.35% 19.63% 2.21% 2.02% 100.00%

Tlaxcala 98801 184908 210792 15986 11337 521915
18.93% 35.43% 40.39% 3.06% 2.17% 100.00%

Veracruz 1204712 1203114 1037023 50812 85292 3581830
33.63% 33.58% 28.95% 1.42% 2.38% 100.00%

Yucatan 395678 44151 | 178435 18238 21040 1055107
37.50% 41.84% 16.91% 1.73% 1.99% 100.00%

Zacatecas 122465 338799 161973 21455 16854 661732
18.51% 51.19% 24.48% 3.24% 2.55% 100.00%

Total de participacion | 12786647 19226784 15896999 1150662 1241154 50323153
25.41% 38.21% 31.59% 2.29% 2.47% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral disponible en <www.ife.org.mx>.
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En el ambito nacional, el PRI gand las gubernaturas
de Jalisco, Yucatan y Chiapas, mientras que el Movimiento
Progresista (PRD-PT-Movimiento Ciudadano) se alzé con
la victoria en los estados de Tabasco y Morelos; y el PAN
conservo Guanajuato. Ademas, la coalicion PRI-PVEM gand
52 senadurias, 207 diputaciones federales, 464 ayuntamien-
tos, una delegacion del DF y 167 diputaciones locales de
mayoria,y al parecer sera la primera fuerza en siete de los
I5 congresos estatales que se renovaron. La coalicion del
PRD-PT-Movimiento Ciudadano sera la segunda fuerza en el
Congreso federal,con |36 diputados.El saldo electoral para
el PAN consistio en perder la Presidencia de la Republica, los
estados de Jalisco y Morelos,ademas de 14 senadores y 29
diputados. Finalmente, Nueva Alianza conservé su registro
y varios asientos en el Congreso.

A pesar del incremento de la participacion ciudadana
y la disposicion para ejercer derechos politicos a través
del voto, la incertidumbre y la falta de credibilidad en las
instituciones nuevamente aparecen como elementos que
caracterizan a la democracia mexicana. Ello derivado del
papel jugado por las encuestas que durante mucho tiempo
aseguraron la ventaja de EPN —hasta por |5 puntos sobre el
segundo lugar—, ademas de la compra y coaccion del voto,
y el abuso de relaciones clientelares que siguen auspician-
do los candidatos y partidos. Sin embargo, ninguno de los
delitos anteriores es castigado por la ley electoral, pero
no por ello son inexistentes; el cuestionamiento radica
en la forma en la que los actores politicos han decidido
hacer uso de las practicas de la compra del voto, o bien el
convencimiento de la gente a partir del establecimiento de
relaciones clientelares, caracterizadas por el intercambio de
bienes, favores, entre otros, para acercarse a los electores.
Lamentablemente, este hecho se ha vuelto una practica que
genera una mayor desconfianza de los ciudadanos hacia
los partidos politicos, lo que no soélo genera una crisis en
la representatividad, sino en la propia legitimidad de las
instituciones.

Los comicios en Baja California

El estado de Baja California, caracterizado por tener go-
biernos panistas desde 1989 y ser uno de los bastiones del
panismo, cambio su preferencia electoral. En esta eleccion
los bajacalifornianos no respaldaron el proyecto de la
panista Josefina Vazquez Mota, dando su voto a Enrique
Pefa Nieto, candidato de la coalicion Compromiso por
México. Con respecto a la eleccién para diputados, la alianza
encabezada por el PRI gand siete de los ocho distritos en

disputa; solamente una diputacion fue ganada por el PAN.
Finalmente, en la eleccion del Senado se dio una contro-
versia que tendra que resolver el TEPJF, debido a la nulidad
de cerca de 100 mil votos, lo cual se atribuye a que muchos
ciudadanos marcaron al PRl y PVEM en la misma boleta elec-
toral, siguiendo —suponiendo— la légica de la competencia
en coalicion'. De acuerdo con los resultados que exponga
el TEPJF, se sabra si se modifica o no la primera minoria, que
hasta el momento corresponde a Marco Antonio Blasquez,
de la coalicién Movimiento Progresista.

La participacion de los bajacalifornianos el 1° de julio
es un dato relevante. En Baja California los porcentajes de
participacion han variado histéricamente,y no han sido los
mas altos; de hecho es uno de los estados con menor par-
ticipacion, lo que puede entenderse como apatia y falta de
entusiasmo por los procesos electorales, asi como por una
valoracion negativa sobre los actores politicos en general.
El fendmeno abstencionista se venia agudizando, como se
observa en las cifras de la Tabla 3. Sin embargo, observar
los datos acerca de los niveles de abstencionismo que se
han presentado en el estado en las tltimas elecciones nos
permite afirmar que existieron mayores incentivos para
asistir a las urnas y ejercer el derecho al voto.

En la eleccion del 1° de julio pudo apreciarse un au-
mento en la participacion de los jovenes, posiblemente
por el surgimiento del movimiento Yo Soy 132, donde
cientos de miles de jovenes, a través de las redes socia-
les, organizaron una serie de manifestaciones y marchas
con el objetivo de plantear una serie de problemas que
afectan a la democracia; de manera central, el papel de
los medios de comunicacién y su relacién con la fabri-
cacion de una imagen positiva hacia un candidato, pero
también, la simpatia hacia el candidato del Movimiento
Progresista, AMLO, quien ocupd, de acuerdo con los
conteos distritales, el segundo lugar de las preferencias
en Baja California.

Cabe destacar que las movilizaciones ciudadanas, por
ejemplo las marchas en contra de un candidato, fueron
algunas de las novedades de este proceso electoral. Especi-
ficamente, la ciudad deTijuana fue testigo de movilizaciones
encabezadas por Yo Soy 132, que logré sacar a las calles
a miles de jovenes, como también ocurrié en el ambito
nacional.

' Sin embargo, producto de la division interna, la alianza para la con-
tienda senatorial no se habia concretado.
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Tabla 3
Baja California. Participacion en elecciones de presidente, senadores y diputados federales,
2000-2012
Presidente de la Republica Senadores Diputados
Afo Participacién Abstencionismo Participacion Abstencionismo Participacién Abstencionismo
2000 57.55 42.45 56.63 43.37 56.35 43.65
2003 NA NA NA NA 31.25 68.75
2006 46.97 53.03 46.17 53.83 45.73 5427
2009 NA NA NA NA 30.96 69.04
2012 54.38 45.62 53.58 46.62 53.36 46.64

NA: No aplica, ya que no hubo elecciones para el cargo.
Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos de Espinoza, 2007: 20, e Instituto Federal Electoral, disponible en <www.ife.org.mx>.

En la entidad, como veiamos antes, la jornada electo-
ral corroboré el cambio en las preferencias electorales a
través de la derrota del panismo y el apoyo al candidato
de la alianza PRI-PVEM, EPN; ciertamente el candidato del
Movimiento Progresista, AMLO, fue apoyado de manera
importante, ocupando el segundo lugar en las preferencias
politicas. La novedad de este proceso electoral radica en
que el estado norteno dejé a un lado su historia de apoyo
al PAN, que se venia dando desde las elecciones pioneras
de 1989 (Espinoza, 2007).

Debido a su dinamica demogrifica, Baja California fue
una de las entidades donde se incremento el nimero de
distritos electorales federales®: en dos, pasando de seis a
ocho, debido al aumento de la poblacion y, por ende, al creci-
miento del padrén electoral y la lista nominal en los ultimos
afos’.Es de sorprender que, en la eleccién presidencial de
2012, de los ochos distritos que comprende Baja California,
en seis de ellos las preferencias electorales para la Presiden-
cia de la Republica estuvieron encabezadas por EPN (los
distritos 01,02,03,06,07 y 08),y en dos (los distritos 04 y
05, con cabecera sede en Tijuana) por AMLO; ninguno de
los distritos fue ganado por JVM (véase Tabla 4).

Si se comparan los resultados electorales de 2006 con
los de 2012 es posible observar la caida el PAN y el ascenso del
PRI en el estado. En 2006 las preferencias hacia el candidato
panista Felipe Calderén Hinojosa lo situaron en primer lugar,
el segundo fue para AMLO y en tercer sitio quedé Roberto
Madrazo Pintado.En dicha eleccién se presenté un desplome

2 Para las elecciones de 2006 se llevé a cabo la segunda redistritacion
desde 1990, cuando fue creado el IFE; la anterior fue la de 1996, siendo
utilizada para los procesos electorales de 1997,2000 y 2003. Un total de
seis entidades sumaron distritos, mientras que siete mas restaron y 19
permanecieron sin modificacion (Espinoza, 2007: |8).

3De 20002 2006, el padron tuvo un incremento de 33.3 1%, mientras
que la lista nominal se elevé en un 34.94% (Espinoza, 2007: 19).
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del PRI en el estado, mientras que el efecto AMLO también
fue significativo. Si se piensa en la presente eleccion es posible
inferir que es justamente la izquierda la mas beneficiada, al
conseguir 31.17% de la votacion total, si bien el triunfo de
EPN, con un 37.04%, es muy importante.

Respecto a la eleccion de diputados, es importante
observar el voto diferenciado. Como vimos, en los comicios
presidenciales dos distritos fueron ganados por el candidato
de la izquierda, AMLO, y seis por EPN; en el caso de la Ca-
mara de Diputados, el Movimiento Progresista no refrendo
su triunfo en los distritos 04 y 05, pues la alianza del PRI-PVEM
se alzo con la victoria en el distrito 04, mientras que el 05
fue ganado por el candidato panista, constituyéndose en
el Unico triunfo del PAN en la renovacion de diputaciones
federales (véase Tabla 5).

La eleccion de senadores es un caso aparte. Formal-
mente triunfé el autonombrado “duo dindamico”, compues-
to por Ernesto Ruffo Appel y Victor Hermosillo Celada;
ganaron cinco de los ocho distritos electorales. Los otros
tres fueron para la dupla Marco Antonio Blasquez y Daniel
Solorio Ramirez, del Movimiento Progresista: el 03 de
Ensenada,y el 04 y el 08 de Tijuana. La izquierda repitio en
el 04 el triunfo de la eleccion presidencial, y el PAN gané el
05, como en el caso de la contienda para diputados: voto
diferenciado, de nuevo.

Para la eleccion de senadores el PRIy el PVEM no fueron
en alianza. Si se analizan los votos nulos, que fueron mas de
100 mil —cuando en la eleccion de diputados y Presidente
fueron de 30 mil y 22 mil, respectivamente—, se comprueba
que los ciudadanos se confundieron y marcaron las dos
siglas. La alianza PRI-PVEM hubiera ganado la eleccién de se-
nadores;incluso sin el “error de julio”, el PRI probablemente
se llevaria la victoria. En otras entidades, por ejemplo, en
Aguascalientes, donde sélo fueron en alianza para la candi-
datura presidencial, el problema se repitio (véase Tabla 6).



Tabla 4
Baja California. Resultados de la eleccion presidencial 2012, por distrito electoral

Distrito Cabecera PAN PRI/PVEM Movimiento Progresista PANAL Cand. no reg. Votos nulos Votacién total
B M @@
VERDE alianZ3
| Mexicali 42922 58643 32185 3759 49 2978 140536
2 Mexicali 49543 52808 33459 3584 69 2795 142249
3 Ensenada 33976 56580 53354 3702 62 2947 150621
4 Tijuana 39365 55681 58109 5472 42 2622 161291
5 Tijuana 44030 47565 50795 4056 84 2263 148793
6 Tijuana 41516 60153 52567 4629 71 2852 161788
7 Mexicali 46182 70325 48318 4506 68 3110 172517
8 Tijuana 45884 66224 65088 5521 51 2915 185683
343418 467987 393866 35229 496 22482 1263478

Total de participacion

27.18% 37.04% 31.17% 2.79% 0.04% 1.78% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral, disponible en <www.ife.org.mx>.

Tabla 5
Baja California. Resultados de la eleccion de diputados de mayoria relativa 2012, por distrito electoral
Distrito Cabecera PAN PRI/PVEM Movimiento Progresista PANAL Cand. no reg. Votos nulos Votacion total
B ME EE
VERDE alianZ3
| Mexicali 45674 56451 23707 8395 64 3863 138154
2 Mexicali 51840 54958 24565 6086 113 3824 141386
3 Ensenada 33779 61172 43455 4961 73 3684 147115
4 Tijuana 41986 54073 47392 10663 55 3558 157727
5 Tijuana 48353 47094 39782 5460 124 3458 144271
6 Tijuana 43542 63613 40420 6754 89 3875 158293
7 Mexicali 47494 73527 38506 6631 93 4258 170509
8 Tijuana 49460 68091 53332 7514 141 3879 182417
Total de participacion 362128 478979 311150 56464 752 30399 1239872
por partido o coalicion 29.21% 38.63% 25.1% 4.55% 0.06% 2.45% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, disponible en <www.ife.org.mx>.

Tabla 6
Baja California. Resultados de la eleccion de senadores 2012, por distrito electoral
Distrito  Cabecera PAN PRI/PVEM PVEM Movimiento Progresista PANAL Cand.no reg.  Votos nulos  Votacién total
m E-le1 ~
VERDE alianZ3a
| Mexicali 47036 42916 5339 22178 6557 66 13292 139520
2 Mexicali 56073 38621 4582 21851 5767 129 11938 141104
3 Ensenada 41733 39146 4933 43101 5242 84 11343 148277
4 Tijuana 43579 37428 6845 46804 7793 59 12133 158204
5 Tijuana 50926 31338 5998 38462 4384 141 10675 145606
6 Tijuana 47371 40444 6629 40188 5418 73 13969 158263
7 Mexicali 52136 50018 7246 36433 6137 72 16041 170925
8 Tijuana 51768 46425 7897 56281 6425 94 14145 183035
CTi‘Zt:'P‘ier ';z:i‘;'za‘; 390622 326336 49469 326530 47723 718 103536 1244934
31.38% 26.21% 3.97% 26.23% 3.83% 0.06% 8.32% 100%

coalicién

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, disponible en <www.ife.org.mx>.
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En otros estados, de acuerdo con el IFE, el PAN tendra
senadores por mayoria en Aguascalientes, con Martin
Orozco, ex candidato a gobernador, y Fernando Herrera;
y en Baja California, con Ernesto Ruffo yVictor Hermosillo
(Milenio, 8 de julio de 2012).

El voto diferenciado en Baja California

En lo que respecta a la eleccion presidencial, AMLO obtuvo
un caudal importante de votos en la entidad —393,866—,
mientras que EPN recibié una diferencia favorable de 74,121
votos. La maquinaria panista fue inoperante, sobre todo
por el desgaste de tantos anos de ejercicio del poder, asi
como por la division en el interior del PAN y el hecho de
que el gobernador, José Guadalupe Osuna Millan, apoyara
al precandidato presidencial Ernesto Cordero.

Como anotamos anteriormente, los ciudadanos sufra-
garon de manera diferenciada. Esto es evidente al revisar los
resultados electorales en los distritos en los tres tipos de
eleccion; ademas se constata a través de las diferencias en
los nimeros totales de votos en los comicios presidenciales,
de diputados y senadores. Efectivamente, en la disputa por la
Presidencia, la alianza Compromiso por México gané seis de
los ocho distritos; mientras que los distritos 04 y 05 fueron
para AMLO, el candidato del Movimiento Progresista. Sin
embargo, en el caso de la disputa de las diputaciones, siete
de los ocho distritos fueron ganados por candidatos de la
alianza PRI-PVEM, con excepcion del 05, en el que el candi-
dato panista, Juan Manuel Gastélum, se alzé con el triunfo.
Finalmente, en el caso de la disputa de las senadurias, cinco
distritos fueron ganados por los candidatos del PAN, y tres
por los del Movimiento Progresista. Esto quiere decir que
la izquierda repiti6 su triunfo de la elecciéon presidencial
en el 04, pero gand las diputaciones en el 03 y 08, donde
triunfé EPN en la eleccion presidencial. El caso del distrito
05 evidencia claramente el voto diferenciado: tanto en los
comicios para diputados como para senadores triunfé el
PAN, pero en la disputa presidencial gané AMLO.

Si tomamos el nimero de votos, se corrobora el voto
cruzado: la alianza PRI-PVEM obtuvo un mayor nimero de
sufragios en la eleccién de diputados (478,979; 38.63%)
que en la disputa presidencial (en la que sumoé 467,987;
37.04%). La eleccion de senadores no es comparable, pues
no hubo alianza entre los dos partidos. En el caso del
Movimiento Progresista, AMLO obtuvo mas votos que los
candidatos a diputados y senadores de la coalicion que lo
postuld: 393,866 (31.7%), mientras que los aspirantes a la
Camara de Senadores se situaron en segundo lugar de las

| 56 ¢ Procesos electorales en los estados

preferencias de izquierda, con 326,530 votos (26.23%), y
los candidatos a las diputaciones sumaron 311, 150 (25.1%).
En el caso del PAN, la l6gica es diferente respecto a la de las
dos fuerzas anteriores: los candidatos al Senado sumaron
mas votos que el resto de los candidatos panistas: 390,622
(31.38%); en segundo lugar se situaron los candidatos a la
Camara de Diputados, con 362,128 (29.21%);y por Gltimo,
JVM, con 343,418 (27.18%).

Los datos nos indican que hubo voto diferenciado, pero
también nos informan de la debacle panista y el desdén
hacia su candidata presidencial.

El recuento

El miércoles 4 de julio tuvieron lugar los computos dis-
tritales. El conteo distrital es la suma que realiza el Con-
sejo Distrital de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de casillas en un distrito electoral;
también se llevan a cabo los recuentos de votos acordados
previamente. Las reformas electorales efectuadas en 2007
contemplaron un nuevo mecanismo para la apertura de los
paquetes electorales y el recuento de votos en su totalidad
siempre y cuando existan causas evidentes para su apertura.
Se dispuso abrir un buen nimero de paquetes electorales
que presenten irregularidades, asi como aquellos casos que
de acuerdo con la ley electoral se ubiquen en las siguientes
causales: que los resultados de las actas no coincidan, o se
detecten alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla;
que no exista el acta de escrutinio y computo en el expe-
diente de la casilla; que existan errores o inconsistencias
evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan corregirse o aclararse con otros elementos, a satis-
faccion plena de quien lo haya solicitado; que el numero de
votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugar en votacion;y, por
ultimo, que todos los votos hayan sido depositados a favor
de un mismo partido (IFE, 2009: 91).

En el ambito nacional,aproximadamente se recontaron
un total de 78,012 paquetes electorales de la eleccion pre-
sidencial,un 54.5% del total de casillas instaladas (141,151);
el nimero se incrementa sustancialmente si sumamos los
tres tipos de eleccion, con lo que se alcanza un total de
241,955. Ello contrasta notablemente con lo que sucedio
en 2006, cuando el recuento alcanzé apenas un total de
11,839 casillas (Espinoza, 2007: 31).

En lo que se refiere a Baja California, los datos son
elocuentes del cambio sustantivo de las reglas y la voluntad



de brindar mayor legitimidad al proceso. Hubo dos casos
de recuento total: en el distrito 08 se revisaron los 616
paquetes electorales de los comicios presidenciales; lo
mismo que en el 05, en lo que respecta a la eleccién de
diputados, donde se recontaron 469 paquetes.

Los datos totales del recuento en la entidad son los
siguientes: para la eleccion presidencial se volvieron a
contar 3,215 paquetes de un total de 4084, lo que arroja
un porcentaje de 78.72%; en el caso de los comicios para
diputados, el nimero de casillas revisadas se elevo lige-
ramente, al contabilizarse 3,228 de un total de 4,076, lo
que arroja un porcentaje de 79.19%. El mayor nimero de
paquetes recontados tuvo lugar en la eleccion de senado-
res: 3,647 de 4,076, para un porcentaje de 89.47% (Pérez
Ortiz, 2012). Estos datos superan el promedio nacional de
paquetes recontados.

En 2012 la suma total de paquetes recontados en la
entidad fue de 10,090. En comparacion con la elecciéon
federal de 2006, cuando fueron un total de 1,138, la di-
ferencia es notable (Espinoza, 2007: 31). Las reformas de
2007-2008 se tradujeron en mayor flexibilidad para los
recuentos distritales: no se resolvié el recuento total, pero
se avanzé significativamente en la revision de los computos
en los distritos.

Epilogo: hacia el 2013

La primera gubernatura en disputa posterior a la toma de
posesion de la nueva administracion federal es la de Baja
California. De confirmarse la victoria del abanderado priista,
EPN, en agosto de 2013, el PRI buscara ganar la gubernatura
contando con el soporte de un presidente tricolor después
de que por 24 afos (cuatro periodos gubernamentales)
el PAN ha conservado el maximo cargo de eleccion en la
entidad. Sin duda, sera fundamental el apoyo que puedan
recibir los candidatos priistas tanto a la gubernatura como a
las cinco alcaldias y a las diputaciones. El valor simbdlico de
un triunfo sobre el reducto mas longevo de Accién Nacio-
nal es de suma trascendencia para una administracién que
buscara la legitimidad en las urnas como maxima prioridad
después del conflicto postelectoral.

Si nos atenemos a las cifras, el PRI nunca se convirtio en
la tercera fuerza politica en la entidad; a pesar de los desca-
labros, se mantuvo vigente. Es mas, podemos afirmar que se
trata de una entidad bipartidista y sélo ocasionalmente los
partidos de izquierda logran situarse por encima del PAN
o del PRI, como ocurrio en la eleccion de 1988, cuando el
abanderado del Frente Democratico Nacional, Cuauhtémoc
Ciardenas, se alzo con el triunfo; también en 2006 AMLO
logré una afluencia importante de votos, lo mismo que en

2012.En este proceso, conviene recordar que AMLO se alzd
con el triunfo en dos distritos (04 y 05 de Tijuana).

El PRI tiene grandes posibilidades de recuperar la guber-
natura y ratificar sus triunfos en las alcaldias y el Congreso;
dependera en gran medida de dos factores: en primer lugar,
de que los grupos en su interior lleven a cabo un trabajo
fino de negociacion para evitar el enfrentamiento y la divi-
sion. La operacion podria ser conducida sin duda desde la
Presidencia de la Republica. Los partidos que salen divididos
de los procesos de designacion de candidatos pierden en
la mayoria de las ocasiones. En segundo lugar, depende de
la forma en la que concluya la crisis poselectoral. La fuerza
y legitimidad de los candidatos priistas dependera en gran
medida de las percepciones ciudadanas acerca de lo que
hizo y dejoé de hacer el PRI durante el reciente proceso
electoral. Un largo conflicto poselectoral le seria muy util
al PAN, pues las criticas tanto del Movimiento Progresista,
como del Yo soy 132, se han enderezado contra EPN.Y,
desde luego, los resultados en gran medida estaran con-
dicionados por la forma en que resuelva su crisis interna
el PAN: la division y las imposiciones de candidatos se han
traducido en estrepitosas derrotas y han minado las posi-
bilidades de ratificacién panista.Ya veremos.
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en Tabasco?

Por qué perdio el PRI

Beatriz E. Garfias Garcia*

E | fracaso del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) en Tabasco
es reflejo de un juego de poder que
data desde finales de los aios ochenta
y cuyos efectos eran cada vez mas
evidentes en las elecciones estatales,
sin que diseharan una estrategia para
remediarlo y pusieran orden en la
dirigencia estatal.

De los acontecimientos mas rele-
vantes podemos mencionar las pruebas
del fraude electoral en 1991, la anula-
cion de la eleccion para gobernador en
el afno 2000 (Orozco, 201 1:25-26) y el
efecto “paisanaje” en 2006, en el que
participaron dos tabasquenos Roberto
Madrazo Pintado (del PRI) y Andrés
Manuel Lopez Obrador (del PRD).

* . . . .
Licenciada en Derecho por la Universidad
Iberoamericana.

septiembre-octubre, 2012

Los resultados de las elecciones
federales revelaron que en la entidad,
el candidato perredista a la Presiden-
cia de la Republica superd al priista
por 512 mil votos; la misma situacion
ocurrié con los candidatos para
diputaciones federales y senadurias
que compitieron bajo las siglas de
la coalicion (PRD-PT-Convergencia),
quienes superaron por 100 mil votos
a los de la alianza (PRI-PVEM).

Tabasco es uno de los pocos es-
tados en donde la alternancia entre el
PRI y el PRD en las alcaldias ha estado
presente en los Ultimos afos; sin em-
bargo, hasta esta eleccion el PRD no
habia podido ganar ni la gubernatura ni
la capital del estado, ni siquiera con las
circunstancias favorables de 2006.

En toda esta historia, la ex mili-
tancia en el PRI de Lopez Obrador y
del gobernador electo,Arturo Nuiez

Una dirigencia con rumbo, una estructura fuerte, candidatos competitivos,
equipos de campaina experimentados y recursos econdmicos son factores que
influyen en el resultado de una eleccion. Igual de importante es alcanzar acuerdos
con las distintas corrientes del partido, cumplir con los compromisos de campana y
realizar una gestion eficiente para obtener el triunfo. En este trabajo sehalamos que
la dlivision interna en el Partido Revolucionario Institucional en Tabasco, la intromision
de la corriente “nemista” en el proceso electoral y una mala administracion influyeron
en los resultados de la eleccion del 1 de julio en la entidad.

Jiménez, asi como de Adan Augusto
Lopez Hernandez, Oscar Cantoén Zeti-
na, Pedro Jiménez Leon, Humberto de
los Santos Betruy, Manuel Rodriguez
Gonzilez, Maria Estela de la Fuente
y Fernando Valenzuela Pernas (Arias,
30 de agosto de 2012), jugd un papel
fundamental en la division interna
del priismo tabasquefio para lograr
su anhelada meta de conquistar la
gubernatura y la alcaldia de Centro y
minimizar al maximo la presencia del
PRI en el estado, en el Congreso local
y en el Congreso de la Union.

El inicio del conflicto

En 1988 Salvador Neme Castillo
(SNC) venci6 a Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO) —quien compitio
por el Frente Democratico Nacio-
nal—en la eleccion para el gobierno de
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Tabasco;sin embargo, tuvo que renunciar antes de terminar
su mandato como consecuencia de la pelea que genero al
interior del PRI al imponer en puestos gubernamentales a
familiares y desplazar a los grupos tradicionales tricolores,
compadres y amigos; asi como de los actos de corrupcion
cometidos durante su administracion.

A pesar de su debilitamiento politico previo a los
comicios electorales estatales, traté de impedir el registro
de candidatos del PRD mediante una manipulacion de la ley
electoral y de colocar una vez mas gente de su confianza
en cargos publicos y en la dirigencia estatal, donde colocé
a su protegido JesUs Madrazo Martinez de Escobar. Este
altimo no pudo ejercer el cargo, debido a que Carlos Prats,
su contrincante, denuncio el fraude de la eleccién interna
y con el apoyo de Roberto Madrazo (RMP), consiguié que
el Comité Ejecutivo Nacional del PRI, encabezado por Luis
Donaldo Colosio Murrieta, decretara la nulidad de ésta.

Estos hechos provocaron la desercion de militantes
priistas en los 17 municipios y que AMLO encabezara una
marcha hacia el zécalo capitalino conocida como “Exodo
por la Democracia” como protesta por las irregularidades
cometidas en las citadas elecciones, teniendo como resul-
tado que el gobierno de Neme reconociera los triunfos
perredistas en los municipios de Cardenas y Nacajuca.

RMPy su primo Manuel Gurria Ordéiiez aprovecharon
la situacion y comenzaron la estrategia para derrocar final-
mente al ain gobernador Neme. En el tricolor tabasqueno
ya existia la sospecha de que la corriente madracista estaba
trabajando en ello, pues en marzo de 1991 el gobernador
SNC se reunié con el coordinador priista en la Camara de
Diputados del Congreso de la Union para tratar el asunto,
que también involucraba a Humberto Mayans Canabal
(HMC).

Los intereses de este trio priista eran evidentes, RMP
buscaba ser candidato para el gobierno del estado y HMC,
Senador de la Republica. Estaban conscientes de que con
Neme en el gobierno, sus posibilidades eran limitadas.
Finalmente, Manuel Gurria fue quien sustituyé al gober-
nador Salvador Neme y acomod®é las cartas para cumplir
con el objetivo de RMP, quien se convertiria en el préximo
gobernador.

Finalmente, SNC hizo publica su renuncia como gober-
nador el 27 de enero de 1992, después de haber sostenido
una reunion con Fernando Gutiérrez Barrios, secretario de
Gobernacion, senalando que el presidente Carlos Salinas
de Gortari lo nombraria Director General de Fomento
Pecuario de la entonces Secretaria de Agricultura y Re-
cursos Hidraulicos.
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No obstante, el conflicto Gurria-Madrazo con SCN
persistio. En 1994 Manuel Gurria lo responsabilizé de
malversacién de fondos por un monto de 300 millones de
pesos aproximadamente, hecho que negd a través de una
misiva enviada al Congreso, en la que aseverd que el verda-
dero culpable era el gobernador sustituto, quien utilizé los
recursos para financiar la campana para la gubernatura de
su primo Roberto Madrazo. La citada carta aparentemente
se extravid, pero en diciembre de 1995 seria exhibida por
Lopez Obrador.

Aunque AMLO tuvo una participacién importante en
el derrocamiento de SNC, nunca tuvo una buena relacion
con RMP, sobre todo a partir de que perdio frente a éste
la eleccion para el gobierno del estado en 1994.

Nufiez renuncia a su militancia priista

Arturo Nunez Jiménez (AN)) realizé un notable lobby poli-
tico como coordinador del PRI en la Camara de Diputados
durante la LVII Legislatura, para evitar que se aprobara el
dictamen de las comisiones unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales' y de Justicia2 respecto a la conveniencia
de continuar con el proceso de Juicio Politico® iniciado en
contra de Roberto Madrazo en 1998 por violar los articulos
39,40,41 y 110 de la Constitucion.

Se aproximaba el proceso electoral del 2000, Ndiez ha-
bia manifestado su interés por competir para la candidatura
priista y presuponia que RM, en sefal de agradecimiento,
lo apoyaria con la celebracion de un proceso de seleccion
interno democratico, pero no fue asi pues nunca le per-
donaria que le hubiera dado su voto a Francisco Labastida
Ochoa para que fuera electo candidato presidencial. Por su
parte, Manuel Andrade ya habia jugado sus cartas y obtenido
el apoyo del gobernador, quien utilizé toda la estructura
gubernamental para que lo eligieran como candidato a la gu-
bernaturay ganara la eleccion, lo que finalmente provocé la
anulacion de ésta.En 2001 se celebro la eleccion extraordi-
naria, en donde Andrade ratificd su anterior triunfo.

" Presidida por Santiago Creel Miranda.

2 Presidida por Sadot Sanchez.

3 La denuncia fue presentada por el panista Juan José Rodriguez Prats,
el perredista Octavio Romero Oropeza y los miembros de Alianza Civica,
Francisco Goitia y Manlio Cobos. Lo acusaban de obstaculizar el proceso
de investigacion para comprobar si excedioé el tope de gastos de campa-
fa, coaccion de voto y desvio de recursos publicos. Asimismo, el 25 de
agosto de 1998, la Suprema Corte de Justicia confirmé la competencia
de la Camara de Diputados para investigar el uso indebido de recursos
federales en Tabasco.



Finalmente, en septiembre de 2005 AN]J presento ante
el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI su renuncia al
partido. En 2006 ya se habia incorporado a las filas del PRD,
quien le concedié la candidatura para una senaduria por
el estado de Tabasco, la cual gané como consecuencia del
“efecto Lopez Obrador”.

El postergar dos sexenios su aspiracion, rindié frutos;
cabe destacar que contendié por la candidatura con otros
dos ex priistas, Adan Augusto Lopez Hernandez y Oscar
Canton Zetina, y logré que tanto el PRD como AMLO
—cuyo delfin era Adan Lopez— respetaran los resultados del
proceso de seleccion, un hecho no muy comun entre los
perredistas, habituados a impugnar los distintos procesos
de eleccion.

Debilidad de mando en la dirigencia
estatal del PRI

Desde 1988 hasta 2006, el tiempo que los presidentes de
la dirigencia estatal duraron en el cargo no supero el ano,
hasta que llegd Georgina Truijillo, con quien los periodos
se extendieron a tres afos. No obstante, cuando empe-
zaba a destellar cierta continuidad, Miguel Angel Romero
renuncié al cargo bajo el argumento de que buscaria una
candidatura para una diputacion local, tres dias después de
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
sefalara ciertas irregularidades en el proceso interno para
elegir al candidato para el gobierno del estado (Villegas, 10
de marzo de 2012).

Las fuerzas politicas en el poder siempre han colocado
al frente de la dirigencia a gente de su confianza, con el
objeto de perpetuarse en el poder; sin embargo, esto ha
influido considerablemente en los resultados electorales,
pues al no tener a un dirigente con experiencia politica,
habilidad negociadora para la construccion de acuerdos y
continuidad a los proyectos, la desunion y el sabotaje se
han convertido en una constante, que finalmente terminé
con la hegemonia de 83 anos del PRI en Tabasco.

Los Neme Sastre

Por supuesto que los hijos de SNC, Benito y Salvador Neme
Sastre, no olvidarian la forma en que la corriente madra-
cista los eliminé de la escena politica tabasquefa, por lo
que decidieron autoexiliarse en el Estado de México, lugar
donde comenzarian a tejer su estrategia —utilizando las
relaciones politicas heredadas de su extinto padre,asi como
la forjada con Enrique Pena Nieto (EPN)— para regresar al

poder de Tabasco, cobrar facturas y postular a Benito para
los comicios de 2018.

Benito es abogado y tiene un despacho de abogados
especializados en Derecho Electoral, que se encargd de la
defensa juridica del candidato presidencial de la Coalicion
Compromiso por México durante la campafa. Su herma-
no, Salvador —quien fue Diputado al Congreso del Estado
de México por el Partido Verde—, se desempeindé como
Subprocurador de Justicia en la administraciéon de EPN y
actualmente ocupa el cargo de Secretario de Seguridad
Ciudadana en el gabinete de Eruviel AvilaVillegas (Aguirre,
2 de enero de 2012).

Para nadie es desconocido que estos hermanos impul-
saron la candidatura de Jesus Ali de la Torre (jAT)4 para la
eleccién de gobernador deTabasco en 2012 y convencieron
a EPN para que vetara las candidaturas de HMC y de Luis
Felipe Graham Zapata (LFGZ),ambos apoyados por Andrés
Granier Melo (AGM), a pesar de contar con una mejor
posicion en las preferencias electorales en las encuestas
que realizaron Demotecnia y Consulta Mitofsky.

Su retorno a la entidad comenzo a ser constante a
partir de 2007 cuando le entregaron un donativo a AGM
para apoyar la labor de reconstruccion en el estado tras
las inundaciones. A finales de 2009, entregaron siete mil
despensas y juguetes a familias damnificadas en la regién
de La Chontalpa y la celebracion de una misa en memoria
de su padre. Sin embargo, su retorno politico se dio con la
confirmacioén de la candidatura de JAT.

Son varias las circunstancias que incidieron en el resul-
tado electoral del pasado | de julio, pero la intromisién de
los Neme Sastre en el proceso sepultod cualquier posibilidad
de triunfo, pues a partir de la eleccién del candidato a la
gubernatura comenzaron las deserciones en el partido, las
inconformidades, y se hizo evidente la falta de apoyo a la
campana gubernamental, aunado a la mala estrategia elec-
toral de Ali y a la soberbia de su equipo, que en lugar de
construir acuerdos con las distintas corrientes, demostré
indiferencia.

Un proceso electoral accidentado

Era un secreto a voces que el delfin de AGM era Humberto
Mayans, pero desde el inicio se lanz6 una agresiva campana

* Desde que JAT se percato de la cercania de los hermanos Neme
Sastre con EPN, se avocé a construir una relacién de amistad con ellos, la
cual finalmente resulté beneficiosa para sus intereses. El primer empleo
dentro de la administracion publica lo tuvo precisamente durante el
gobierno de Salvador Neme Castillo.
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en su contra por parte de grupos priistas antagonicos quie-
nes argumentaban que de conformidad con los Estatutos
estaba impedido para participar en el proceso de seleccién
interna, pues éstos exigen una militancia minima de cinco
afos”. Ante este contratiempo se planted la posibilidad
de hacerlo candidato por medio de una coalicion, pero
finalmente no se concreto.

En realidad, convertirse en candidato iba a ser una
tarea titanica, pues no soélo no tenia el apoyo del candidato
presidencial EPN y del entonces dirigente del CEN nacional,
Humberto Moreira —aunque Mayans aseguraba lo contra-
rio—, sino que en el estado no era bien visto por los ex
gobernadores Roberto Madrazo, Enrique Priego Oropeza
y Manuel Andrade Diaz.

También lo afecto el apoyo de la maestra Elba Esther
Gordillo, enemistada a muerte con RM, quien desde la di-
rigencia nacional la relevé de la coordinacion de la bancada
tricolor en San Lazaro,aunque ya desde 2003 se avizoraron
las primeras diferencias, cuando el PRI no apoy6 la propuesta
de Reforma Fiscal impulsada por EEG y Vicente Fox.

La sefal mas clara de esa cercania se dio cuando, en ple-
na campana, EEG visité la entidad en el que envidé un mensaje
politico al dar su visto bueno a JAT durante un recorrido
por el Musevi, obra realizada durante la administracion de
Ali en la alcaldia de Centro.Mayans la recibié personalmente
en el aeropuerto tabasqueno, pues segun declaraciones de
la lideresa los une una amistad de muchos afios®.

Ante este panorama, finalmente en diciembre de 201 |
renuncié a participar en el proceso interno del tricolor,
argumentando que “intereses mezquinos” obstaculizaron
su candidatura, sin senalar responsables.

Este fue el primer golpe de los Neme Sastre contra del
gobernador para debilitar su poder dentro del partido e
impedir que impusiera a su candidato. Sin embargo, Granier
no se daria por vencido tan facilmente, por lo que comenzé
aapoyar a su secretario de Salud, Luis Felipe Graham Zapata
(LFGZ), quien también superaba a JAT en las preferencias
del electorado y no estaba impedido por los Estatutos.

El diario tabasqueno La Verdad del Sureste revel6 que
quien realmente impulsaba a LFGZ era el hijo de Granier,
lo que en parte contribuyé a que HMC terminara por
apoyar de manera publica la candidatura de JAT, al sentirse
traicionado por el quimico.

® Renuncié al PRD en noviembre de 2006 para sumarse a la campana
de Andrés Granier, pero no fue sino hasta mayo de 2010 que se volvid
a afiliar al PRI.

¢ Humberto Mayans participo en el proceso de reconciliacion entre el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y el PRI tabasquefo.
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Para este momento la direccion de la dirigencia estatal
estaba practicamente anulada y seria en cuestion de sema-
nas cuando relevarian de su cargo a Miguel Angel Romero,
no sélo por su impericia para imponer orden en el proceso
electoral y dentro del partido, sino también por su debilidad
frente al Comité Ejecutivo Nacional (CEN) priista.

El CeEN del PRI en el proceso de seleccion
interno

La exclusion del dirigente estatal de la reunion en la que el
CEN acordo elegir un candidato de unidad fue la primera
senal de que AGM no participaria en el proceso de selec-
cién interna, por lo que se esfumo cualquier posibilidad de
imponer a uno de los suyos.

Aun cuando el Consejo Politico Estatal aprobd que
seria el sistema de Convencién de Delegados por el que se
elegiria al abanderado a la gubernatura, los Neme Sastre —a
través de EPN- consiguieron que el CEN del PRI se hiciera
cargo del proceso y elegir un candidato de unidad, que
saldria entre los aspirantes, a saber: JAT, LFGZ, Francisco
Herrera Ledn (FHL), Evaristo Cruz Hernandez (ECH) y
Georgina Trujillo. Para ello se levantd una encuesta para
conocer las preferencias electorales, cuyos resultados —que
nunca fueron publicados— mostraron un empate entre JAT
y LFGZ.

Por supuesto que la noticia no fue del agrado de ECH,
quien desde ese momento inicié un agresivo ataque en
contra del PRI con el objeto de conseguir que le dieran la
candidatura, pues aseguraba que él estaba mejor posiciona-
do de acuerdo con la informacién que le proporcionaron
empresas encuestadoras contratadas por él.

Pero tampoco el equipo de LFGZ estaba dispuesto a
ceder tan facilmente a los intereses de EPN y los hermanos
Neme Sastre, sabia que tenian poder de negociar y lucharian
hasta el final por conseguir la candidatura, lo que prolongé
el proceso de seleccion y dejé entrever que la designacion
se realizé por el tradicional método del dedazo.

Mientras los medios de comunicacién aseguraban que
LFGZ se perfilaba para ser el elegido, las negociaciones
continuaban estancadas en la sede nacional, ninguna de
las partes cedia. Finalmente, el CEN anunci6 que JAT era el
candidato para el gobierno del estado y LFGZ lo seria por
la alcaldia de Centro.

Parecia que las cosas empezaban a acomodarse y que
finalmente el proceso caminaria sin mayor contratiempo,
pero el tiempo demostraria todo lo contrario, pues a pesar
de la decision del PRI nacional y estatal, tanto ECH como



Jaime Mier y Teran (JMyT) desafiaron a las dirigencias y se
inscribieron para participar en la eleccion del candidato
en la proxima Convencion de Delegados, que nunca se
cancelo, pues de esa manera se legitimarian las candidaturas
de JAT y LFGZ, a pesar de que era evidente que éstas se
hicieron a modo.

La publicacion de la Convocatoria emitida por el CEN
del PRI a inicios del mes de febrero de 2012 para elegir
al candidato al gobierno del estado bajo el método de
Convencién de Delegados generé un nuevo problema
en el proceso de seleccion interno, al contener una
serie de candados que impedian que cualquier aspirante
a JAT se registrara, lo que provocé que EHC y JMyT la
impugnaran.

No obstante, EHC consigui6 el aval de la Confederacion
Nacional Obrera Campesina en Tabasco, dirigida por Félix
Eladio Sarracino, ex dirigente del PRI.

Posteriormente, el 15 de febrero se registraron ante la
Comisién de Procesos Internos como aspirantes a la can-
didatura para la gubernatura JAT, EHC, JMyT, José Eduardo
Rovirosa y Lulio Marin. La Comision resolvié que sélo los
dos primeros cumplieron con los requisitos, argumentan-
do que los demas aspirantes no habian acreditado contar

con las firmas necesarias de la militancia que los apoyaria.

Esto provoco la inconformidad de Mier y Teran, quien
aseguraba contar con dichas firmas, por lo que impugno
la resolucion.

Mas aun, la Comision dio a conocer su resolucion de
validacion de registros un dia después de la celebracion de
la Convencién de Delegados, poniendo en riesgo la validez
de los resultados, que reafirmaron a JAT como candidato
a la gubernatura.

Por otra parte, el 16 de febrero de 2012, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) resol-
vid favorablemente la impugnacion de Jaime Mier y Teran
y ordend al Comité Directivo Estatal y a la Comision de
Procesos Internos del PRI tabasquefio a entregar la lista
completa del padron de afiliados, lo que en su momento
representd una amenaza para la candidatura de JAT, ya que
en caso de que hubiera acreditado que los nombres de las
personas que firmaron para apoyar su candidatura estaban
contenidos en esa lista, se habria tenido que reponer el
procedimiento.

Aun con las impugnaciones sin resolver (véase Tabla |)
el proceso continud su curso y no fue sino hasta finales de
marzo que el TEPJF resolvio las impugnaciones pendientes
que validaron el proceso de seleccién interna del PRI, de-
jando firme la candidatura de Ali.

Tabla |
Impugnaciones presentadas por precandidatos priistas
en contra de diversas resoluciones de la dirigencia
estatal ante el Tribunal Federal del Poder Judicial
de la Federacion

Evaristo Herndndez Jaime Mier y Terdn

Emision de Convocatoria de
Asambleas Territoriales a des-
tiempo.

Manual de Organizacién, que
omite nimero de delegados.
Dictamenes de registro de
precandidatos a gobernador
emitidos fuera de los plazos
establecidos.

Las bases de la Convocato-
ria, por considerar que varias
clausulas violentan derechos
electorales.

Fuente: Tabasco Hoy, 29 de febrero de 2012.

* Padrén de militantes del PRI que
no fue entregado en tiempo.

* Resolucion a destiempo de so-
licitudes de registro de precan-
didatos.

* Las bases de la Convocatoria, por
considerar que varias clausulas
violentan derechos electorales.

De manera paralela, la divisién, las inconformidades y la
falta de acuerdo seguian creciendo en el interior del partido,
principalmente porque no se les tomaba en cuenta.Todo esto
generd una mala imagen del partido frente al electorado.

Asimismo, los procesos para elegir candidatos a las
alcaldias y diputaciones locales también fueron objeto de
diferencias. Las candidaturas que presentaron mas complica-
ciones fueron las relativas a diputaciones de representacion
proporcional, en particular porque el dirigente estatal de la
CNOP —Félix Eladio Sarracino—impugné los nombramientos
al no haber sido beneficiado con la primera posicion de la
segunda circunscripcion, lo que el TEPJF declaré procedente
y ordené cambiar las posiciones | y 3.

No obstante que se dio cumplimiento al resolutivo del
tribunal, en la semana previa a la eleccién volvié a anular las
candidaturas de los candidatos que sustituyeron a los dos
primeros por no haber justificado su nombramiento.

Abandonan el PRI

En el periodo de precampana y durante la campana, mili-
tantes de peso en el tricolor tabasqueno renunciaron a su
militancia tras no obtener candidaturas o no llegar a un
acuerdo con la dirigencia estatal, para contender por un
puesto de eleccion popular bajo las siglas del sol azteca
(véase Tabla 2).

Arturo NUnez tomé ventaja de las diferencias por las
que atravesaba el PRI tabasqueno y comenzé a hacer ofertas
a ciertos grupos, quienes al no percibir apoyo por parte de
la dirigencia decidieron sumarse al proyecto de la coalicion
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“Movimiento Progresista por Tabasco”, integrada por el
PRD-PT-MC; al final no todas fueron cumplidas, pues la mili-
tancia perredista no fue tan flexible y exigié posiciones.

A mediados de marzo, renunciaron a su militancia para
apoyar sumarse al PRD el ex secretario del ayuntamiento
de Centro (2007-2009), Humberto de los Santos Bertruy;
el ex titular de Servicios Municipales de esa administracion,
José Cruz Castellanos, y el ex subsecretario de Gobierno,
Manuel Rodriguez Gonzalez, quienes aspiraban a contender
por el PRI para la alcaldia de Centro.

También lo hicieron Angel Solis Carballo (ex director
de Administracion del CEN del PRI en 2005), asi como los ex
regidores de Centro, Melvin Izquierdo, Miguel Vera,Alcides
Mena y Ariel Cérdova, ex coordinador de la campana de
Federico Madrazo (Michel, 20 de julio de 2012).

A finales de abril, lo hizo Jaime Mier yTeran. José Eduar-
do Rovirosa dejé el partido, pero regresé después de que
el candidato a la gubernatura lo buscara personalmente en
su domicilio. La estocada final en este aspecto la dio Maria
Estela de la Fuente Dagdug, quien al no verse favorecida con
la candidatura para la alcaldia de Huimanguillo,comenzo una
“guerra sucia” en contra del tricolor, aun cuando le con-
cedieron una diputacién plurinominal. Sin embargo, nunca
supero su enojo por no haber sido favorecida con la de
la alcaldia, por eso renuncié a su militancia y se integro al
proyecto de ANJ, apoyando al candidato de la coalicion en
ese municipio —Francisco Sanchez Ramos—,a quien agredié
en la eleccién de 2009 (Reyes, 29 de mayo de 2012).

Tabla 2
Cambios de afiliacién partidaria de militantes priistas

o
=
o

| PRI

Humberto de los Santos
José Cruz Castellanos
Manuel Rodriguez Gonzalez
Angel Solis Carballo

Melvin Izquierdo

Alcides Mena

Ariel Cordova

Jaime Mier y Teran

José Eduardo Rovirosa

3438003338 ¢3

Maria Estela de la Fuente Dagdug

Nota. => Desercion con afiliacion al PRD

<=> Desercion con afiliacion al PRD y posterior reafilacion al PRI.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de El Heraldo de
Tabasco, 14 de marzo de 2012; El Universal, |5 de marzo de 2012; Tabasco
Hoy, 19y 25 de abril y 25 de mayo de 2012;y Rumbo Nuevo, 14 de mayo
de 2012.
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Evaristo Hernandez declaré en multiples ocasiones
que analizaba la posibilidad de renunciar a su militancia,
pero nunca lo concreté e incluso su amigo Humberto de
los Santos lo calificé de traidor por decidir quedarse en
el tricolor. Lo cierto es que detras de esa decisién pudo
existir un interés oculto de dafar al PRI, a pesar de que
el propio JAT lo buscé para dialogar y lo incorporé a su
campana como coordinador de estrategia politica, ya que
su grupo si se sumé al proyecto de ANJ y permanecioé con
él a pesar de la decisién de EHC.

Las dimisiones fueron significativas por el nimero de
personas que apoyan a estos personajes politicos y aun-
que la dirigencia estatal traté de minimizar su importancia
diciendo que no les afectaban porque diariamente recibian
miles de solicitudes de afiliacion, finalmente los resultados
electorales demostraron lo contrario.

Aunque por parte del PRD también se presentaron
sumas a favor de JAT, éstas no fueron representativas ni en
numero ni en importancia.

Ali el alfil

JAT desde que traiciondé a su “maestro” Arturo Nunez,
se quedd con esa fama y aunque muchos creian que su
carrera politica se habia estancado, de repente la diputada
local Lorena Beaurregard de los Santos lo apoy6 para que
se convirtiera en diputado federal.

Desde ahi tejio su estrategia para regresar a Tabasco
y lograr la candidatura para la alcaldia de Centro, lo que
consiguié y aprovecho para competir por la candidatura
para el gobierno del estado.

Consciente de que AGM tenia elegida a la persona a
la que apoyaria para que lo sucediera, inicié negociaciones
politicas para alcanzar su objetivo; consciente de que EPN
obtendria la candidatura presidencial,aproveché su amistad
con los hermanos Neme Sastre para conseguir su aval y
obtener la candidatura, no en balde particip6 el CEN del
PRI en el proceso de seleccion. Los Neme vieron en Ali la
posibilidad de regresar al poder en Tabasco y contender por
cargos de eleccién popular en la siguiente eleccion, pero no
previeron que su participacion iba a generar inconformida-
des y rupturas al interior del partido;y en caso de que Ali
hubiera ganado el cumplimiento de los compromisos no
estaba asegurado, apostaron mal.

Por su parte, EPN visitd en tres ocasiones la entidad
como muestra de su apoyo al candidato a la gubernatura,
firmando compromisos en areas estratégicas para la entidad,
pero cuando su equipo de campana se percaté de que los



nimeros no le favorecian cancelé en dos ocasiones las
visitas que tenia programadas, una fue la relativa al cierre
de campana, necesaria para contrarrestar el efecto que
AMLO provoco el sabado 23 de junio con su presencia en
el cierre de ANJ.

El que JAT se haya quedado solo es consecuencia de
la falta de coordinacion con la dirigencia estatal’, asi como
del poco acercamiento y atencion a los militantes; existe
la version de que los responsables de dicho distancia-
miento son el coordinador general de su campana, Adrian
Hernandez Balboa, y el secretario de Organizacion del PRI
estatal, Mario Llergo Latournieri,a quienes incluso acusan
de haber dispuesto de recursos destinados a gastos de
campana y activismo politico (Lopez, 2012), entre otros
miembros del equipo.

Ante este panorama podemos afirmar que JAT conté
la mayor parte del tiempo con el apoyo de la dirigencia
nacional, pero no con el de la dirigencia estatal ni el de
la estructuras del partido, requisito indispensable para
poder obtener el triunfo en las elecciones, ya que las
estructuras representan un nimero importante de votos,
que finalmente con éstos es como se ganan los comicios.
Probablemente aposté a que el “efecto Pefia Nieto” seria
suficiente para alzarse con la victoria y a los resultados de
las encuestadoras que le daban una ventaja considerable
sobre el candidato de la coalicion “Movimiento Progresista
por Tabasco”’;tampoco previé que AMLO se reposicionaria
en las preferencias electorales y que una vez mas impactaria
en el estado.

Jests Ali sélo fue una pieza en el juego de ajedrez de
los intereses politicos de ciertos personajes influyentes,
quienes al saber que los nimeros no les favorecian, termi-
naron por abandonarlo.

Mala administracion granierista

Indiscutiblemente, otro factor que influyé en el animo del
electorado fue la mala administracion del quimico Granier
Melo, quien no sélo no cumplié con sus promesas de campa-
fia®, sino que tampoco resolvioé problemas tan importantes
como la seguridad, el desempleo y las inundaciones.

7 En una ocasién, mientras el dirigente estatal anunciaba que expulsaria
del partido a José Eduardo Rovirosa, Jesus Ali lo visitaba en su domicilio
particular para invitarlo a que regresara al partido.

8 Andrés Granier Melo no conté con el apoyo de Roberto Madrazo
para obtener la candidatura para el gobierno del estado en 2006, por
el mal desempefio que tuvo como coordinador de estrategia electoral

A los 10 meses de haber asumido la gubernatura se
presentd la primera de las inundaciones que habria de
enfrentar durante su administracion, de hecho fue la mas
grave: aproximadamente, 80% del territorio tabasqueio
quedd bajo el agua, provocando danos por 33 mil millones
de pesos.

También provocoé molestia el préstamo de 4 mil
millones de pesos que el gobierno del estado contraté
con Banorte para realizar obras de reconstruccion, como
consecuencia de la inundacion y que posteriormente se
devolvieran 2 mil 500 millones porque “no eran nece-
sarios”, generando un quebranto patrimonial al estado
de 140 millones de pesos por concepto de apertura de
crédito e intereses.

Cuatro inundaciones mas habrian de afectar a la enti-
dad, lo que dejo en evidencia la falta de inversion en este
rubro, en el que la federacién también es corresponsable.
Incluso la Auditoria Superior de la Federacion, en su
Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2010, aseverd que el Plan Hidrico Integral
de Tabasco (PHIT) no protegia a 670 mil personas como
lo senalaba la Comisién Nacional del Agua (Conagua),
pues las obras se enfocaron principalmente a la ciudad de
Villahermosa.

El desempleo durante su administracion se incremen-
to considerablemente, tan sélo en el sector publico 3 mil
personas perdieron su fuente de empleo, como resultado
del programa de austeridad implementado por el gobierno
para contrarrestar los efectos de las inundaciones y de la
crisis financiera internacional, aunque, por otro lado, se
hacian del conocimiento publico los excesivos gastos del
hijo del gobernador —Fabian Granier Calles— y fortunas
personales.

En 2010, se dio a conocer que se habian encontrado
varios millones de pesos en la caja fuerte en una de las
residencias de AGM en el Distrito Federal, el caso no tuvo
mayores consecuencias.

Igualmente, se revel6 que su hijo Fabian Granier Calles
utilizé recursos publicos para realizar actividades personales
y que es dueno de un yate, de varios inmuebles en la ciudad
de Cancun, Quintana Roo, en la Riviera Maya, asi como

federal. Sin embargo, |8 meses antes del proceso de seleccion ya constaba
con una estructura conocida como “Amigos de Granier”. Finalmente se
impuso en la eleccién interna a Oscar Cantén Zetina y a Florizel Medina
Pérez Nieto —quien era el candidato de la oposicion—. En los comicios
de 2006 obteniendo 50 mil votos mas que en los comicios celebrados
en el afio 2000.

El Cotidiano 175 e @



en Miami, Florida. Asimismo, trascendié que podria estar
involucrado en negocios del crimen organizado al haber
sido detenido supuestamente en el aeropuerto de Espana
por posesién de drogas y una fuerte cantidad de dinero en
efectivo, lo que jamas se comprobo.

Asi que una ineficaz administracion para dar respuesta
a las demandas de la sociedad y contribuir a elevar la ca-
lidad de vida, asi como el uso de recursos para intereses
personales no sélo por parte del gobernador sino también
de amigos y funcionarios, contribuyeron para que el PRI
recibiera un voto de castigo en la eleccion del | de julio.
Ademas, la coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”
capitalizo a su favor estos desaciertos.

{Encuestas a modo?

En Tabasco se viviod un escenario distinto al de la campana
presidencial y al de los demas estados en los que habria
también elecciones, en donde la aplicacion de encuestas
fue un ejercicio constante.

No obstante, los resultados que publicaron encuestado-
ras serias en la precampana y durante la misma mostraron
siempre como favorito en las preferencias electorales a
JAT frente aAN]J; el candidato panista Gerardo Priego Tapia
nunca sobrepasoé el 13% (véase Tabla 3).

Al respecto, Arturo Nunez siempre declaré que las
encuestas eran arregladas y que no reflejaban la voluntad
de los tabasquenos, algo normal en un proceso electoral;
sin embargo, sélo dos documentos demostraron lo con-
trario y fueron elaborados por empresas regionales, con
poco renombre.

Ante este panorama pareciera ser que los resultados
eran confiables y que el candidato priista ganaria la eleccion
con una diferencia bastante menor a la que mencionaba
BCG-Beltran y Asociados, asi como Consulta Mitofsky.

Asi lo demostraba la encuesta que publico el periédico
El Universal la semana previa a la eleccion, tltima fecha en la
que la ley electoral del estado permite publicar resultados,
segun la cual la diferencia entre el primero y el segundo
era de apenas cinco puntos porcentuales.

Las encuestadoras se equivocaron una vez mas en su
perspectiva sobre el resultado de la eleccion del | de julio
o quiza, de manera paralela al proceso electoral, el gobier-
no de Granier acordo la transicion con el candidato de la
coalicién “Movimiento Progresista por Tabasco”.

{Transicion pactada?

La idea de que el gobernador tabasqueno acordara una
transicion es viable, pues desde que perdié el control sobre
el proceso de seleccion supo que no podria imponer a su
candidato, lo que confirmé con la exclusion del dirigente
estatal de las negociaciones para elegir al candidato de
unidad. Esta situacion fue mal vista por varios grupos
priistas, quienes sefalaron que AGM no debid permitir que
la dirigencia nacional, EPN y los hermanos Neme Sastre
decidieran.

Desde las elecciones federales de 2006, el PRD gand
las seis diputaciones y las dos senadurias —igual que en esta
eleccion, por lo que a nivel federal el poder de injerencia
priista era limitado, pero no se debe de perder de vista que
tanto AMLO como AN] son ex priistas, al igual que varios
miembros de su equipo cercano, por lo que mas que de
una transicion se trata de un cambio de poder, pues ambos
personajes tuvieron una participacion importante en el caso
del ex gobernador Salvador Neme Castillo.

A nivel local el perredismo ha tenido una buena pre-
sencia en las alcaldias (véase Tabla 4) desde las elecciones
de 2006, aunque no habia podido conquistar la de Centro
ni la gubernatura. En el Congreso local la perspectiva ha

Tabla 3
Recuento histérico de encuestas sobre candidatos al Gobierno del Estado
Candidato BCG 18104  Mitofsky 14/05  BCG 04106  Infonort 07/06 <" f;%‘g“'“’ L°gis‘icfs';;°£‘3$i°”“’ Universal 21107
Jesus Ali (PRI-PVEM) 52% 41% 48% 41% 52% 56% 51%
Arturo Nufez (PRD-PT-MC) 40% 30% 35% 50% 35% 37% 46%
Gerardo Priego (PAN) 8% 8% 10% 7% 13% 7% 3%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion recuperada de Tabasco Hoy, 18 de abril, 14 de mayo, 7, I3 y 15 de junio de 2012;y El Universal, 21

de junio de 2012.
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sido mejor (véanse Tablas 5 y 6), aun con el repunte del
tricolor en la eleccién intermedia de 2009.

Tabla 4
Victorias obtenidas en elecciones para alcaldias
(Municipios ganados por partido, 2006-2012)

| Partido 2006 2009 2012 |
PRI 10 10 7
PRD 7 5 10

Nota. El PAN gané en 2009 las alcaldias de Balancan y Tenosique.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Tabla 5
Eleccion para diputados de mayoria relativa
(comparativo 2006-2012)

| Partido 2006 2009 2012 |
PRD 10 12 18
PRI I 6 3

Nota. En 2009, el PAN ocupé 2 curules y el Panal |.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Tabla 6
Eleccion para diputados de representacion
proporcional (comparativo 2006-2012)

| Afio PRI PRD
2006 6 6
2009 6 5
2012 4 3

Nota. En 2006, el PAN ocup6 2 curules. En 2009 el PAN, PT y PVEM tuvieron
una curul. En 2012 el PAN tendra 2 curules.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Cabe mencionar que Ali de laTorre no sélo traicioné a
Arturo Nunez para conseguir una diputacién plurinominal
en el proceso electoral del ano 2000, sino también a Manuel
Andrade, cuando votd en su contra para que no repitiera
en la eleccién en 2001, y al mismo Granier al no apoyar a
su candidato, lo que lo convirtio en la pieza idonea de este
juego de ajedrez.

Otra senal fue la actitud pasiva de AGM, a pesar de
que distintos poderes facticos redujeron su poder politico
dentro del partido para participar en el proceso de sucesion,
quien se mantuvo al margen del proceso electoral y durante
el cual no hizo ningln pronunciamiento a favor de alguno

de los candidatos que competian por distintos cargos de
eleccion popular.

Asimismo, llamé la atencién la forma tan pacifica con
que el perredismo eligié a su candidato a la gubernatura,
la aceptacion del resultado del proceso de seleccion de
AMLO, la sana distancia que mantuvo durante la campana,
y el apoyo del sector econémico tabasquefo al candidato
de la coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”, que
en un principio apoyaba a Humberto Mayans.

Igualmente y a pesar de los constantes ataques por
parte de AN]J sobre la parcialidad del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, quien segun aten-
dia los intereses del PRI y de la administracion granierista,
pero el cual lo absolvié de todas las acusaciones que se
presentaron en su contra por realizar presuntos actos de
campana.

Incluso en algin momento se dejo entrever que habia
un acuerdo entre AGM y ANJ,aunque este Ultimo lo termi-
no6 negando y declaré en ese momento que en caso de ganar
la eleccién haria una auditoria para detectar inconsistencias
y en su caso fincar responsabilidades.

Lo cierto es que a ninguno de estos dos personajes les
convenia que JAT ganara la eleccién, pues Granier no tenia
ninguna garantia de que éste no realizaria alguna accion
contra su propia persona o la de algun familiar;y en el caso
de ANJ no convenia a sus intereses.

Humberto Mayans, el gran
beneficiado

A pesar de que no pudo competir por la candidatura para
la gubernatura por disposiciones de los Estatutos priistas,
obtuvo la candidatura en primera férmula por la coalicion
PRI-PVEM para el Senado de la Republica, por lo que inde-
pendientemente de cual fuera el resultado de la eleccion,
se convertiria en senador.

Mayans es una persona mayor, pero eso no sera
obsticulo para comenzar a tejer una estrategia con miras
al 2018 y conseguir la mencionada candidatura, en todo
caso si no fuera electo candidato o decidiera no participar,
buscara colocar a alguien de su equipo cercano.

Por supuesto que la lideresa magisterial EEG salio
beneficiada, pues tendra a un amigo cercano en el Senado
de la Republica desde donde buscara negociar acuerdos e
impulsar reformas acorde a sus intereses.

Igualmente tendra el apoyo del equipo del presidente
electo —EPN—, pues fue de los pocos priistas tabasquenos
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que apoyd abiertamente a JAT durante la campana electoral
en Tabasco y ademas él si fue invitado por el CEN del PRI a
las negociaciones que se llevaron a cabo en la Ciudad de
México para elegir al candidato de unidad.

Tampoco debe perderse de vista que su hermano, Fer-
nando Mayans Canabal, también llegara al Senado bajo las
siglas del PRD al igual que su cuiiado Adan Augusto Lopez
Hernandez —con poderosas relaciones con AMLO y en la
alcaldia de Centro—, en consecuencia podemos afirmar que
en la representacion de Tabasco en la Camara alta quedé
en familia.

A nivel local, su otra cufada, la senadora con licencia
Rosalinda Lopez Hernandez, sera diputada plurinominal en
el Congreso local y eventual coordinadora de la bancada
perredista en ese recinto, por lo que el poder de estas
familias en una entidad practicamente dominada por el sol
azteca, se hara sentir.

Conclusiones

El PRI perdié en Tabasco porque no cumplié con los acuer-
dos tomados por la dirigencia estatal, por la division interna
del partido, por una estrategia electoral deficiente, por la
intromision de la corriente “nemista” en el proceso de
seleccion interno del candidato a la gubernatura, por una
administracion con un gobernador débil que supo imponer-
se para dirigir la sucesion, aunado a su pobre desempeno
como titular del Ejecutivo para solucionar de fondo los
problemas generados por las inundaciones —una por cada
ano de gobierno, excepto en 2012—, por la inseguridad,
el desempleo y el endeudamiento de la entidad, rica en
recursos naturales y petroleros.

También perdié por los escandalos de corrupcion en
los que se vio envuelta la administracion granierista, de los
casos mas sonados estan el endeudamiento innecesario
para atender los dafos ocasionados por la inundacion en
2007; el descubrimiento de fuertes cantidades de dinero
en una de las casas en el Distrito Federal del gobernador;
y la utilizacion de recursos publicos para viajes personales,
fiestas, asi como para adquirir diversos bienes inmuebles
en Cancun, la Riviera Maya y Miami, por parte de su hijo
Fabian.También habia sospechas de que estaba involucrado
con el crimen organizado.

Perdié porque ante la inconformidad de distintas
corrientes priistas, respecto a la forma en que se llevd
a cabo el proceso electoral y porque no eran tomados
en cuenta por las cupulas, abandonaron a su suerte al
candidato, promovieron el voto cruzado o renunciaron
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a su militancia para apoyar el proyecto de Arturo Nuhez
Jiménez.

Igualmente porque la dirigencia estatal no supo poner
orden entre la militancia y porque cometié una serie de
errores en el registro de la coalicion “Compromiso por
Tabasco”, asi como en la publicacion de las convocatorias
y en sus dictamenes, lo que generd una serie de impugna-
ciones, que pusieron en riesgo el proceso —incluso semanas
antes de que se llevara a cabo la eleccién—, lo que dejo en
evidencia el nivel de desorganizacion.

Todos estos factores contribuyeron al fracaso del
tricolor en la entidad, cuya presencia en el estado quedo
bastante disminuida por primera vez en 83 afos; aunque
también el llamado efecto paisanaje generado por AMLO
impacto6 considerablemente en los resultados.

El PRI tabasqueno recibié un voto de castigo por
parte del electorado; sin embargo, no esta aniquilado.
Debera de hacer un trabajo al interior del partido para
limar asperezas con los distintos grupos de poder, que les
permitan reunificarse. La historia de desunion y conflictos
que arrastran desde 1988 les generd pésimos resultados,
por lo que si desean retornar al poder en las préximas
elecciones deben de solucionar de raiz esta problematica.
No hay tiempo para postergarlo.
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Yucatan: fragmentos de un
cuaderno manchado de votos
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EI prondstico de una victoria

aplastante del Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) en la eleccion
de julio de 2012 no se cumplio. El
regreso del carro completo resulté un
mito.Aunque victorioso, el priismo se
enfrenta al reto de gobernar a un pais
que desde hace quince anhos se decide
por los tercios, que se niega a otorgar
mayorias absolutas, que no suscribe
cheques en blanco.

Los comicios celebrados el | de
julio en el estado de Yucatan resultan
un verdadero paradigma de lo que es
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Los comicios celebrados el 1 de julio en el estado de Yucatén resultaron un
paradigma de lo que es un gobiemno dividido. Precisados por primera vez a elegir en
un solo dia presidente, gobernador, senadores, ayuntamientos y diputados federales
y locales, los ciudadanos de la peninsula decidieron por diferentes partidos. En el
presente articulo se analizan tres cuestiones: cdmo es que el Partido Revolucionario
Institucional, pese a no obtener un triunfo completo, se consolida como la fuerza
hegemonica en la entidad; la manera en que la izquierda yucateca se ve condenada
a la marginalidad, por los vicios que arrastra; y el protagonismo presidencial y el nulo
aprendizaje del panismo respecto de su derrota en 2007.

El éxito no es definitivo, el fracaso no es fatidico. Lo que cuenta es el valor para continuar.

el gobierno dividido, el voto diferencia-
do, y la disfuncionalidad de la aplana-
dora electoral. Precisados por primera
vez a elegir en un solo dia gobernador,
ayuntamientos, senadores, presidente
y diputados federales y locales, los
ciudadanos de la peninsula decidieron
por un partido y por otro, lo que trajo
consigo un panorama multicolor.
Enrique Pefia Nieto logro el
triunfo en la entidad con el 41.85% de
los votos, frente al 37.5% de Josefina
Vazquez Mota, un meritorio 16.91%
de Andrés Manuel Lopez Obrador y
un magro 1.73% de Gabriel Quadri
de la Torre. En la competencia por el
Senado, los panistas Daniel Gabriel
Avila Ruiz y Rosa Adriana Diaz Lizama
proclamaron su victoria con el 40.64%
de la votacion, frente al 38.67% del

Winston Churchill

PRI que no compitié para ese cargo
en alianza con el Partido Verde Eco-
logista de México (PVEM), por lo que
su candidata Angélica del Socorro
Araujo Lara llegara a la Camara Alta
en su calidad de primera minoria. De
los cinco distritos federales ubicados
en Yucatan, el PRI vencidé en cuatro,
los ubicados en Mérida (3°), Ticul,
Valladolid y Progreso, en tanto que el
Partido Accion Nacional (PAN) obtuvo
el triunfo en el 4°, con cabecera en la
capital (IFE, 2012).

Rolando Zapata Bello,abanderado
priista y de los partidosVerde y Social-
democrata (PSD), gand la gubernatura
con mas de 530 mil votos, 00 mil mas
que el candidato panista Joaquin Diaz
Mena.A EricVillanueva Mukul y Olivia
Guzman, aspirantes de la coalicion
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Movimiento Progresista (MP) y Nueva Alianza (NA), respec-
tivamente, les correspondio un papel testimonial. De quince
distritos electorales locales, el PRI resultd vencedor en | 1,
en tanto que el PAN hizo lo propio en cuatro, todos ellos
localizados en la capital. El PRI consiguié 64 ayuntamientos,
el PAN, 36, el MP, coalicion integrada por el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), el Partido del Trabajo (PT)
y el Movimiento Ciudadano (MC), 5, y Nueva Alianza (NA),
I. El triunfo en Mérida correspondié al PAN, al igual que
en otros municipios importantes como Uman y Chemax.
Hunucma, Kanasin, Motul, Progreso, Tekax, Ticul, Tizimin y
Valladolid, fueron los lugares donde el priismo alcanzo sus
principales victorias (IPEPAC, 2012).

A lo largo del presente trabajo analizaremos las sendas
que recorrieron vencedores y derrotados, al igual que las
posibles causas y efectos de los resultados electorales del
| de julio. La manera en que la izquierda yucateca se ve
condenada a la marginalidad por los vicios que arrastra; el
protagonismo presidencial y el nulo aprendizaje del panismo
respecto de su derrota en 2007; como es que el PRI, pese
a no obtener un triunfo completo, se consolida como la
fuerza hegemonica en la entidad.

La izquierda: la senda del perdedor

Yucatan es un referente dentro de la tradicion liberal
mexicana. La constitucion secesionista de aquella entidad,
promulgada en 1841, inscribié en su texto innovaciones
como el establecimiento de un congreso bicameral, la
eleccion popular directa de diputados y senadores, un ré-
gimen de responsabilidades para los funcionarios publicos,
el juicio de amparo, el restablecimiento del régimen federal
y la supresion del fuero militar, asi como las libertades de
culto y de prensa, lo que hizo de dicho ordenamiento un
texto progresista (Capetillo, 2001).

Salvador Alvarado y Felipe Carrillo Puerto, goberna-
dores entre 1915y 1917,y 1922 y 1924, respectivamente,
aplicaron un programa de reformas sociales que abarcé el
otorgamiento de educacion universal, gratuita, obligatoria y
laica, con el consecuente establecimiento de escuelas y bi-
bliotecas; la incorporacién de las mujeres en la vida publica;
el establecimiento del divorcio; la emancipacion de los jor-
naleros endeudados; el control del mercado henequenero;
la regulacion de cultos, y la entrega de tierras a los pueblos
indigenas. Carrillo Puerto llevo a cabo la dotacion de miles
de hectdreas entre los campesinos, apoyo la creacion de
ligas feministas y obreras, creé la Universidad Nacional del
Sureste, hoy Autonoma de Yucatan (UAY), promovié el res-
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cate del patrimonio arqueolégico de la entidad y fomenté
la construccion de caminos.

A pesar de esa herencia, la izquierda constituye una
referencia marginal dentro de la politica yucateca, tal y como
lo demuestran los porcentajes de votacion obtenidos para
el Congreso local por esa parte del espectro ideoldgico
durante los ultimos comicios.

Tabla |
Porcentajes de votacion obtenidos
por la izquierda yucateca

(1998-2012)

| Partido 1998 2001 2004 2007 2010 2012
PRD 80 363 577 266 336 522

PT 0.80 0.54 0.85 N/P? 1.24 1.09

Mmc? N/P 0.62 0.63 3.21 0.56 0.56
PSD® N/P N/P N/P 0.15 N/P 0.20

Nota. N/P: no participé.

? Antes Convergencia.

® Antes Democracia Social y Partido Alternativa Socialdemocrata y
Campesina.

Fuente: Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciu-
dadana del Estado de Yucatdn <http://www.ipepac.org.mx/index.
php?modulo=resultados-electorales>.

Aunque la aportacion de votos otorgada por Yucatan
a los candidatos presidenciales de la izquierda raya en lo
marginal, debe resaltarse que la figura de Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO) ha podido consolidarse. Mientras
Cuauhtémoc Cardenas, candidato de la Alianza por México
en el 2000 obtuvo un 3.9% de la votacion en el estado, el
aspirante tabasqueno consiguié un 15.86% en 2006 y casi
el 17% en 2012 (IFg, 2012).

Un caso aparte lo es el del Partido Socialdemocrata,
heredero politico de otras agrupaciones, como Alternativa
Socialdemécrata y Democracia Social, cuyos abanderados,
Patricia Mercado y Gilberto Rincén Gallardo, obtuvieron
enYucatan resultados decepcionantes en 2006 y 2000: | .64
y 0.61%, respectivamente.

Tras la captura de la dirigencia nacional de este instituto
por Jorge Carlos Diaz Cuervo en el 2008, dicha agrupacion,
marginada de las competencias federales,ha optado por aliarse
con el PRI en diversos comicios locales, siendo este el caso
de Yucatan. Diluida su identidad, los socialdemocratas se han
reafirmado como un partido “escoba”. Aunque minima su
contribucién para la victoria de Rolando Zapata, tan s6lo 800
votos, seguramente esperaran que ésta sea recompensada.

En el caso del PRD, la organizacién de izquierda que cuenta
con una mayor presencia enYucatan, son diversos los factores
que influyen para su permanente fracaso en esa entidad.



Dicho partido se ha conservado a nivel nacional como
una opcién que ha roto el bipartidismo PRI-PAN, y tras las
elecciones del | de julio de 2012, se ubica junto con sus
aliados PT y MC como la segunda fuerza politica. A pesar
de estos logros, lo cierto es que el futuro del perredismo
seguira siendo incierto, hasta en tanto no resuelva sus
principales problemas y contradicciones: la composicion
abigarrada de sus corrientes, la corrupcion de muchos
de sus dirigentes, el desapego a su normatividad interna,
su dependencia hacia los liderazgos carismaticos, la nula
formacion de la militancia, la pérdida de identidad deriva-
da de la constante inclusion de cuadros provenientes del
priismo, la recurrencia en las practicas clientelares, el escaso
acercamiento con la clase media, la falta de una estrategia
legislativa en los congresos, el distanciamiento con los
intelectuales, la falta de compromiso con las causas de las
minorias y demas etcéteras.

La fuerza del perredismo en los estados se encuentra
focalizada en el centro y el sur del pais, pero con una pre-
sencia minima en diecisiete estados. Dicha situacion, de
acuerdo con un documento interno dado a conocer en el
2009, seria consecuencia de estrategias erréneas, razéon por
la cual se conformé en ese momento una comision especial
que se enfocaria sélo a estas entidades, principalmente
del norte del pais, para destinar mayores recursos que
permitieran un crecimiento en las preferencias (Padilla, 23
de marzo de 2009).

A mas de tres afos de la elaboracién del texto de
referencia, el PRD sigue siendo una fuerza secundaria en
trece entidades federativas, a saber: Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro,
Sonora y Yucatan (IFg, 2012). En el caso concreto de esta
ultima entidad, varios de los problemas que aquejan a la
izquierda y al perredismo en particular se hicieron evidentes
a lo largo del proceso electoral.

A Martin Garcia Lizama se le consideraba un seguidor
de Lopez Obrador desde 2006, asi como un puente con
un sector de la iniciativa privada distanciado de la gober-
nadora Ivonne Ortega Pacheco. Quien fuera secretario de
gobierno durante la gestion de Graciliano Alpuche Pinzén,
senador y diputado local por el PRI, fue apoyado por Manuel
Camacho Solis,el MCy la corriente denominada Alternativa
Democratica Nacional para obtener la candidatura de la
izquierda. Sin embargo, y de acuerdo con la encuesta reali-
zada por la consultoria Buro de Marketing Quali Think, del
2 al 4 de marzo, Garcia Lizama sélo contaba con el 5.39%
de las preferencias (Noticias de Yucatan, 2012).

Fiel a su forma de procesar sus conflictos, el PRD ins-
cribié dos candidaturas a la gubernatura ante el Instituto
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana de
Yucatan (IPEPAC), una avalada por la dirigencia estatal y la
otra por la nacional. Una a favor de Garcia Lizama y la otra
de Eric Villanueva Mukul, miembro de la corriente Nueva
Izquierda (NI), economista egresado de la UAY, catedratico
y funcionario de dicha institucion. Lider de la Camara de
Diputados en 2003, Villanueva se registré en 2006 como
precandidato al mismo cargo, perdiendo ante el comediante
Héctor Herrera, Cholo.

Finalmente, el IPEPAC decidié otorgar el registro a
Villanueva, ante las amenazas de los otros partidos del MP
en el sentido de impugnar dicha decision.

La amenaza de division no fue el Unico obstaculo al
que se enfrentd el perredismo. Durante la disputa por
la candidatura al gobierno del estado, el IPEPAC se negd a
entregar al PRD las prerrogativas que le correspondian, lo
que significd un freno a las actividades de dicho partido.
Una vez regularizada la ministracion de los recursos, se
denuncié que éstos no llegaban a los candidatos e, incluso,
que se condicionaba la entrega de éstos a cambio de que
los abanderados se adscribieran a la corriente del dirigente
estatal (“30 candidatos del PRD...”,2012).

Felipe Hervé Espana, candidato del PRD a diputado local
por el IV Distrito, renuncié a sus aspiraciones tras acusar
irregularidades en el proceso electoral y componendas, no
sin antes denunciar que los grupos que encabezanVillanueva
Mukul y el ex dirigente estatal Eduardo Sobrino Sierra libra-
ban una batalla por controlar los recursos del partido.

Tras la gira de AMLO a la entidad en marzo, se anun-
ci6 la tregua entre las corrientes y también se oficializo
la candidatura de la pintora Maria Teresa Loret de Mola
Vadillo a la alcaldia de Mérida, en sustitucion de Elizabeth
Fuente Lopez, quien habia sido postulada por el grupo del
dirigente estatal perredista David Barrera Zavala y, pese a
que ya habia rendido protesta, fue sacada de la contienda,
tal vez por no contar con el aval de la dirigencia nacional
del sol azteca, tal y como ocurrié con Garcia Lizama, lo que
supuso una victoria deVillanueva y NI en la entidad (Santana,
27 de abril de 2012).

Loret de MolaVadillo es hija del ex gobernador priista
Carlos Loret de Mola Mediz, tia del conductor de no-
ticias Carlos Loret de Mola y ha denunciado a nombre
de la agrupacion “Ciudadanos por la Legalidad” casos de
tortura, violaciones a los derechos humanos y levantones
ante diversas instancias judiciales. No conseguiria mas que
un 5% de votos.
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Incapaz de remontar el desprestigio de su partido',
después de un tormentoso proceso interno, con recursos
econoémicos paupérrimos y una historia cargada de fracasos,
lo cierto es que la pretension expresada por Villanueva en
el sentido de romper el bipartadismo PRI-PAN no pasé de
ser un buen deseo, ya que el porcentaje de votos obtenidos
por el MP no pasé de un 5%.A toro pasado podria decirse
que la Unica victoria del candidato de la izquierda consistié
en posicionar a su corriente dentro del estado.

Retomar la tradicién histérica liberal sera la principal tarea
de la izquierda yucateca durante los siguientes afios, para lo
cual debera procesar mejor sus conflictos internos, forjarse
una identidad propia alejada del pragmatismo que la ha carac-
terizado, consolidar la unidad entre sus miembros,promover la
generacion de nuevos liderazgos, distinguirse en el desempeno
de los espacios ganados, anadir un ingrediente de moralidad
que le permita recomponer su imagen publica y, sobre todo,
presentar un verdadero programa politico de izquierda que le
permita diferenciarse de sus adversarios. Fracturar la supre-
macia PRI-PAN suena complejo, pero no imposible.

El PAN: la ausencia del héroe

La eleccion deYucatan en 2007 fue la primera en el sexenio
de Felipe Calderon y el anticipo de lo que seria un pe-
riodo de continuas derrotas para su partido,aun cuando al
inicio del proceso existian elementos para suponer que esta
contienda se convertiria en una victoria para su gobierno,
esto debido a que dicha entidad le otorgd un importante
numero de votos, tanto en la eleccion interna de su par-
tido como en los comicios del 2 de julio de 2006, por lo
que era logico suponer que en condiciones mas favorables
para Accion Nacional, teniéndolo como Presidente de la
Republica, ratificaria los triunfos obtenidos en procesos
anteriores (Romero & Balderas, 2007: 80).

Tal fue el empeio de Calderon por convertirse en el
gran elector de la competencia interna del 2007 que segun
el ex dirigente panista Manuel Espino, el propio Presidente
le habria sugerido la idea de bajar de la contienda a Ana
Rosa Payan, ex alcaldesa de Mérida, por lo que le propuso
a Espino que le ofreciera a la aspirante tomar una subse-
cretaria de Estado o una direccion general,a lo que éste se
nego (Scherer,2012). Cierta o no la especie, Payan impugné

' De acuerdo con una encuesta de las empresas Buré de Marketing
Politico sCP y Qualithink, el PRD encabezaba hasta mayo el voto negativo,
ya que 31.6% de los encuestados en el estado de Yucatan no votarian
nunca por ese partido. Recuperado de <http://www.qualithink.com/son-
deo_electoral_febrero.pdf>.
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la eleccion, argumentando tener pruebas de la existencia
de un fraude a favor de Xavier Abreu.

Finalmente,Abreu fue designado como candidato del PAN
a la gubernatura, pero el resultado devino en desastre,ya que
éste fue derrotado por la priista Ivonne Ortega, mientras
que Payan fracaso bajo las siglas del PT y Convergencia.

A pesar de que la derrota debid haber calado en el
animo presidencial, lo cierto es que las lecciones dejadas no
parecen haber sido aprendidas por el titular del Ejecutivo,
y en especial por sus aliados mas cercanos, concretamente,
el ex gobernador Patricio Patron Laviada.

Para 2012, Joaquin Diaz Mena fue el triunfador de la
contienda interna una vez que la Comisién de Elecciones
del PAN estatal rechazé las solicitudes de Ana Rosa Payan,
Antonio Ongay Lara y Alfredo Rodriguez y Pacheco, enfren-
tandose a Sofia Castro, aliada del precandidato presidencial
Ernesto Cordero.

Hijo de Alvaro Diaz Lépez, ex alcalde de San Felipe
por el PRI, Diaz Mena inicid su carrera en el PRI, pero tras
ser “vetado” en 1998 y 2001 para competir por la alcaldia
que gobernd su padre, decidio afiliarse al PAN.

Seglin sus propias palabras, Diaz Mena se desempend
como pescador; auxiliar de buzos, pulpero, mesero, profesor
de inglés, instructor de guitarra y vendedor de materiales
para construccion, antes de laborar como profesor de tele-
secundaria, gerente de alimentos, y telefonista. Tras graduarse
en Administracion Turistica en el Instituto Tecnolégico de
Mérida, cursé una maestria en Administracion Publica y Go-
bierno en la Universidad Anahuac-Mayab. Como parte de su
trayectoria politica fue alcalde de San Felipe, diputado estatal
y federal y delegado de la SEP (“Diaz Mena, entre...”,2012).

Para la primera semana de febrero, Diaz Mena gan¢ la
eleccion interna de su partido con un poco mas del 50%
de los votos, resultado que fue aceptado por Sofia Castro,
aun cuando el camino a la candidatura no estuvo exento
de dificultades.

Los detractores de Diaz Mena sefalaron su falta de
arraigo entre los electores y que detras de él estaba Patricio
Patrén, especie esta Ultima que podria tener visos de certeza
si tomamos en consideracion que en octubre de 201 |, éste
primero se vio envuelto en un escandalo tras darse a conocer
un audio en el cual se le escucha diciendo que no queria ser
candidato a gobernador por su falta de experiencia y de po-
pularidad, pero que fue obligado a hacer su precampana por
ordenes del ex gobernador y el dirigente panista local, Hugo
Sanchez Camargo (Hernandez, 28 de febrero de 2012).

Desde septiembre de 2011 se vino presentando un
conflicto entre el ex gobernador Patréon y la senadora



Beatriz Zavala, quien ambicionaba para si o para alguien
de su grupo la gubernatura del estado (Castro, entre
ellos) pleito en medio del cual se dio a conocer el audio
ya mencionado.

Una muestra de que la confrontacion entre estos
personajes era real y que no estaba del todo resuelta lo
fue la intervencion de Josefina Vazquez Mota durante una
reunién con organizaciones civiles en la Camara Nacional
de Comercio (Canaco) en Yucatan, donde se dirigio a Sofia
Castroy le expreso que “solo la unidad le dara la victoria al
PAN, que no hay tiempo para la desunion, por el contrario,
hay que construir, pues esta en juego la nacion”. Atento al
mensaje de la candidata, el propio Diaz Mena invitd a Ana
Rosa Payan a ser su coordinadora de campana en Mérida,
cargo que la ex panista acepto.

Para el mes de mayo, y motivado por su nulo avance en
las encuestas, Diaz hizo uso de un discurso agresivo en con-
tra de la gobernadora,a quien acusé de hacer proselitismo
y de obligar a hacer lo propio a los burdcratas del estado.
Asimismo, también divulgé que un grupo de hombres habia
estado vigilando a su familia con el fin de intimidarlo.

Diaz advirtié que la préxima administracion tendria
menos dinero disponible para aplicar debido a que Yucatan
esta entre los primeros ocho estados del pais con mayor
crecimiento de su deuda durante el primer trimestre de
2012, en comparacion con el mismo periodo del ano pasado.
De acuerdo con un reporte de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, el monto de la deuda ascenderia en ese mo-
mento a unos 2 mil 485.4 mdp.En este lapso la deuda se habria
incrementado un 35.88% (Tzuc, 25 de mayo de 2012).

De igual forma, denuncié que mientras durante el
gobierno priista se habian derrochado mas de 140 mdp y
que en el mismo periodo la pobreza se habia incrementado.
Con base en un estudio del Consejo Nacional de Evalua-
cion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), indicd
que Yucatan pasé de la posicién nueve, al cuarto lugar con
mayor pobreza en el pais, sélo detras del Estado de México,
Veracruz y Jalisco (Rodriguez, 29 de marzo de 2012).

Durante el Primer Foro Ciudadano, Joaquin Diaz
advirtid que en Yucatan se perfilaba un caso similar al de
Coahuila, “Va haber un moreirazo”, expresé al referirse al
incremento de la deuda estatal que de unos 750 mdp en
2007 llegaria, seglin estimo,a mas 10 mmdp a fines del 2012
(Tzuc, 7 de junio de 2012).

Las malas noticias continuaron. Un grupo de mas de
600 panistas, encabezados por Orlando Pérez Moguel, se
sumaron a la candidatura de los priistas Rolando Zapata
Bello y Nerio Torres Arcila (“Se suman panistas...”, 2012).

Tal llegd a ser el estado de cosas, que Patricio Patrén tuvo
que dejar atras sus declaraciones en el sentido de que Joa-
quin Diaz no era su candidato e hizo acto de presencia en
varios actos de campana del aspirante blanquiazul.

Una vez conocidos los resultados de la jornada elec-
toral, Diaz admitié que los resultados de los comicios no
le fueron favorables, pero advirtié sobre la existencia de
anomalias en el conteo de los votos.

Tres dias después de las votaciones, militantes panistas
inconformes tomaron las oficinas del Consejo Distrital
local en Tizimin como protesta contra los resultados que
favorecieron al PRI que, de confirmar su triunfo, sustituiria
al blanquiazul en esa alcaldia.

Diaz Mena solicito la anulacién de la votacion estatal
y dio inicio a una gira para agradecer los votos recibidos y
denunciar las supuestas irregularidades. La frustracion del
panismo yucateco frente a una eleccién que no le trajo
los resultados esperados fue hecha patente tanto por el
candidato derrotado, como por la dirigencia nacional (PAN,
7 de julio de 2012).Afirmé Diaz:

Hemos impugnado la eleccion a gobernador de Yucatan
porque no fue ni limpia ni ejemplar como la han calificado
algunos, incluido el arbitro electoral, que de principio a
fin mostro total parcialidad hacia el PRIy cuya ratificacion
apresurada de sus consejeros nos confirma que quien
debia vigilar imparcialmente la eleccion estuvo siempre
cuidando los intereses del partido en el gobierno (PAN,
15 de julio, 2012).

Juan Manuel Oliva Ramirez, Secretario General Adjunto
de Elecciones del PAN pregunté: “;qué hace el organismo
electoral de Yucatan que ante sus narices realizan actos
anticipados de campafa? Hay cosas que el deber obliga y la
autoridad y el PRI permitieron violentar la ley electoral, ese
elemento bastaria para decir que la jornada fue manejada
por el PRI” (“Ni me vendo...”, 2012).

Ambas acusaciones resultan coincidentes en su intento
por adjudicar al arbitro electoral un papel preponderante
en el resultado final de la contienda. Sin embargo, debemos
recordar que el panismo aprobd la estructura y atribuciones
de la referida autoridad comicial y sélo impugno la designa-
cién de dos de los consejeros designados en el ano 2010.

En mayo de 2006, todos los partidos politicos represen-
tados en el Congreso del Estado formularon una iniciativa
tendiente a desaparecer al Instituto Estatal Electoral de
Yucatan (IEEY), para ser sustituido por el IPEPAC, reducir
el nimero de los servidores publicos que lo integraban
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y establecer la posibilidad de instaurar juicio politico en
contra de los consejeros ciudadanos.

A través de dicha enmienda, los legisladores decidieron
sustituir a la totalidad de los consejeros del IEEY, asi como
también empatar las elecciones locales con las federales, por
lo que el ejecutivo estatal elegido en 2007 sélo gobernaria
cinco afios y medio en vez de seis, periodo éste Ultimo que
seria nuevamente aplicable a partir de la eleccion para el
gobernador de 201 22

Tales reformas fueron disenadas y aprobadas durante el
ultimo afo de gobierno de Patricio Patrén y obedecieron
a la necesidad de sacar de la crisis en que se encontraba el
IEEY,como consecuencia de las disputas entre los consejeros
y las recurrentes acusaciones sobre corrupcion. De acuerdo
con informacion periodistica, Rossana Rivera Palmero, la
consejera presidenta, habria permitido un desfalco de 5 mdp,
mientras que los otros seis consejeros (Landy Mendoza, Ge-
rardo Herrera, Mario Leal, Carlos Pech, Sergio Lara y Pedro
Uc) habrian gastado dinero del erario en preservativos, ropa
intima de mujer y centros nocturnos. El diputado panista
Jorge Puga Rubio afirmoé: “estamos preparados para funda-
mentar nuestra peticion de destitucion debido a la ineptitud e
intolerancia de los mismos funcionarios [...] Los consejeros
del IEEY lograron unir a todos, hasta a los 25 diputados, pero
en su contra” (Boffil, |0 de mayo de 2006).

Una vez aprobadas por unanimidad las reformas, el 25
de julio de 2006 el Congreso designé por mayoria y tomé
protesta a los cinco nuevos consejeros, Fernando Bolio
Vales, Ariel Aldecua Kuk, Néstor Santin Velazquez, Sergio
Martinez Gamboa y Lissette Cetz Canché, siendo de se-
falarse que la Unica objecion corrid a cargo de la diputada
panista Silvia Lopez Escoffié, por el nombramiento de Santin,
quien se habia desempenado como presidente estatal del
PRD (Boffil, 26 de julio de 2006).

En octubre de 2010 tuvo lugar la renovacion parcial del
IPEPAC, ratificandose en su cargo a la consejera Lissette Cetz
y negandosele esa misma posibilidad a Carlos Joaquin de los
Santos Aguilar, quien se habia conservado como suplente
de Sergio Martinez Gamboa hasta la renuncia de éste en
diciembre de 2009, tras lo cual fueron designados tres nuevos
consejeros:José Antonio Gabriel Martinez Magafia como titu-
lar,al igual que Marcelo Marrufo Martinez y Carlos Fernando
Pavon Duran, suplentes, gracias a los 19 votos favorables del
PRI, PRD Y PVEM, contra los seis de la bancada del PAN.

2 Articulos Tercero a Octavo Transitorios del Decreto 677 de reformas
a la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, publicado en el Diario
Oficial de Yucatan del 24 de mayo de 2006.
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En sintesis, el debate planteado por los panistas en rela-
cion con la parcialidad del IPEPAC llegd a destiempo, toda vez
que las reformas constitucionales que dieron como resultado
la desaparicion del IEEY y la creacién del IPEPAC, asi como la
designacion de los nuevos consejeros contaron con el aval de
la bancada blanquiazul, al igual que la convocatoria y las reglas
expedidas para la renovacion del instituto, por lo que no re-
sulta congruente dolerse de la actuacion de un arbitro cuya
existencia, funciones e integracion original gozo de la anuencia
del blanquiazul, salvo en lo relativo a uno de sus miembros.

En todo caso, habria que acusar al panismo de no ser
acucioso al momento de avalar la renovacion del IPEPAC en
el 2010, toda vez que el acuerdo que contenia las reglas
para la eleccion de los consejeros electorales contemplaba
la posibilidad de citar a comparecer ante el Congreso a los
funcionarios que buscaran su reeleccion, mas no establecia
ese mismo requisito para quienes fueran designados por
primera ocasion, situacion que redundé en detrimento de
la transparencia con que deben conducirse esta clase de
procesos, pues no hubo la posibilidad de examinar a los
candidatos publicamente. Empero, tal circunstancia no basta
para acreditar la parcialidad del arbitro.

La derrota significa para el panismo un déja vu respecto
de la eleccion del 2007, que viene como consecuencia de
tener una estructura atrapada por los mismos operadores
que fueron vencidos cinco anos atras;un candidato escéptico
ante sus propias posibilidades y que sélo garantizo el control
de la estructura por parte de su grupo, asi como una con-
frontacion entre corrientes que no acaba de resolverse.

El reto para el panismo durante los préximos afios con-
sistira en retomar su papel como opcion real de gobierno,
utilizando para ello los espacios legislativos y los ayunta-
mientos ganados, sobre todo Mérida, que podria convertirse
en el ariete que rompa la supremacia tricolor.

El PRI: lo importante es saber atravesar
el fuego

El gobierno de Ivonne Ortega fue calificado por la oposicion
como una administracién corrupta, opaca y con ausencia de
obras y medidas para la poblacion desfavorecida. Algunas
de las criticas versaron sobre las obras realizadas en el
centro de la ciudad, en la Plaza Grande, los parques Hidalgo
y de la Madre y el Museo del Mundo Maya.

Otro hecho que marcé la administracién de la goberna-
dora Pacheco fue su enfrentamiento con la iniciativa privada,
que no perdio la oportunidad para criticarla y acercarse a
otras formaciones politicas.



En su discurso de toma de protesta como presidente
de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana
(Coparmex), Jorge Caamal Burgos cuestiono6 cual era la
necesidad de contratar multimillonarios créditos que no
se requerian. Dias mas tarde sefald que hubo un gasto
desmedido en la promocion de imagen de la gobernadora
y calificé a su gobierno como un quinquenio perdido.

Jorge Manzanilla Pérez, presidente de la Camara de
Comercio de Mérida consideré6 como un contrasentido
de la gobernadora echar a andar la construccion de tres
hospitales en la recta final de su administracién, cuando
desde 2007 no se pusieron en operacion los de Valladolid
y Tekax (““Los PPs...”,2012).

El Consejo Coordinador Empresarial (CCE) organizoé un
debate entre los aspirantes a la gubernatura y la ausencia
del aspirante priista provocé molestia entre los jerarcas de
la iniciativa privada.

El diferendo de la gobernadora con el empresariado
provocé que la oposicion en el estado tendiera puentes con
este sector. Al precandidato perredista Martin Garcia Liza-

ma se le consideraba un hombre cercano al sector privado.

La agrupacion Actia por Yucatdn, apoyada por la iniciativa
privada, buscé posicionar a algunos de sus miembros como
candidatos a diputados locales por el MP y la Coparmex
sostuvo una reunion con AMLO en Mérida.

En marzo, la gobernadora viajé a Francia y los empre-
sarios se dijeron excluidos del periplo. El presidente del
CCE lament6 que con la omision se haya perdido la opor-
tunidad de tener un acercamiento y promover negocios
en materia de comercio, servicios y turismo con sus pares
europeos, mientras que el lider de la Canaco-Servytur, in-
dic6 que nunca recibieron la invitacion para participar en
la misién y por lo tanto desconocian la agenda de trabajo
y los objetivos del viaje (“No al turismo...”,2012).

No debe olvidarse que la renovacion del IPEPAC en 2010
trajo consigo la no reeleccion del consejero Carlos de los
Santos, ya que los diputados pusieron en duda su capacidad
profesional,aunque no debe pasar inadvertido el hecho de
que este funcionario presto sus servicios en la Coparmex
lo que, en medio de ese ambiente de confrontacion, podria
haberle costado la permanencia en el puesto.

A pesar de los ataques recibidos, lo cierto es que la vic-
toria del priismo en la gubernatura se explica por la tersura
con que fue procesada la eleccion del abanderado.

El 17 de noviembre de 201 |, el Comité Ejecutivo Na-
cional (CEN) del PRI cito a los pretendientes a la gubernatura
del estado a una reunion en el recinto de ese partido para
darles a conocer el método que usaria el tricolor para

designar a sus candidatos a dichos puestos.A dicha reunién
asistieron los aspirantes priistas a la gubernatura, Angélica
Araujo Lara, a quien se consideraba la favorita de la go-
bernadora Ortega, los diputados federales Felipe Cervera
Hernandez, Jorge Carlos Ramirez Marin, Rolando Zapata
Bello y el senador Cleominio Zoreda Novelo. Humberto
MoreiraValdés, lider nacional tricolor, les hizo saber que se
realizarian diversos sondeos de opinion para saber quién
se encontraba mejor calificado y una vez realizados dichos
ejercicios, los aspirantes serian convocados nuevamente
para darles a conocer los resultados. Todos los asistentes
a la junta se comprometieron a aceptar este método.

El 14 de diciembre de 201 | Rolando Zapata Bello fue
designado candidato de unidad priista. El acuerdo se decidié
en una reunion en la sede del CEN, encabezada por el nuevo
dirigente, Pedro Joaquin Coldwell,y donde estuvieron pre-
sentes Angélica Araujo, Felipe Cervera, Jorge Carlos Ramirez
Marin, Cleominio Zoreda y el diputado federal Erick Rubio
Barthell, quienes acordaron apoyar a Zapata.

En la reunion también participaron la secretaria general
del PRI, Cristina Diaz Salazar; el secretario de operacion
politica, Miguel Osorio Chong; el dirigente de la Confedera-
cion Nacional de Organizaciones Populares, Emilio Gamboa
Patrén, y el presidente del Comité Directivo Estatal en
Yucatan, Luis Hevia Jiménez.

Independientemente de lo que hayan senalado los
sondeos de opinidn, lo cierto es que la decision por Zapata
pudo deberse a tres razones: era un candidato menos vul-
nerable que la alcaldesa meridana, contaba con cualidades
como operador politico desde su paso por la administracion
publica estatal y gozaba de los amarres suficientes entre la
clase politica priista.

Cuando hablamos de la experiencia y las relaciones
de Zapata, nos referimos a que éste se desempend como
Director Juridico, Oficial Mayor y Secretario de Gobierno
durante los gobiernos de Dulce Maria Sauri,Victor Cer-
vera Pacheco e Ivonne Ortega, respectivamente; siendo
elegido diputado local en 1998 y 2004, asi como diputado
federal en 2009, acompanandolo como suplente Daniel
Granja Peniche, hijo del ex gobernador Federico Granja
Ricalde.

Resuelta la contienda interna, el PRI decidié dar mues-
tras de unidad en torno a su candidato. El 3 de enero de
2012 el entonces precandidato Enrique Pena Nieto durante
un acto en el estadio Kukulkan ofrecié su apoyo a Zapata
Bello. Diez dias después, Pena acudié nuevamente a Mérida,
donde clausurd la séptima Asamblea Nacional del Frente
Juvenil Revolucionario.
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En marzo, Zapata rindi6 protesta ante miles de seguido-
res,acompanado de Ivonne Ortega, Francisco Rojas, Emilio
Gamboa, Angélica Araujo y Felipe Cervera.Ahi estuvieron
también Nerio Torres Arcila, precandidato a la alcaldia, Jorge
Carlos Ramirez, Cleominio Zoreda, Luis Hevia y Pedro
Joaquin Coldwell.

Junio fue marcado por la realizacion de los debates entre
los candidatos a la gubernatura, pero Zapata acudié Unica-
mente al organizado por el IPEPAC, privilegiando las propuestas
por sobre los ataques, mientras que los candidatos del PAN y
la izquierda se lanzaron sobre él, pero sin hacerle mella.

De acuerdo con una consulta realizada en el Diario de
Yucatan, el 79% de los participantes consideraron como
ganador a Zapata, el 18% dijo que Joaquin Diaz, seguido de
Eric Villanueva con el 2%.

El movimiento #YoSoy|32 y el CCE organizaron sus
propios ejercicios de didlogo.Al primero de ellos solamente
asistieron los candidatos Diaz Mena y Villanueva Mukul y
ambos candidatos se lanzaron en contra de la administra-
cion de Ortega.

Una vez conocidos los resultados de la jornada elec-
toral, quedd claro que la idea de empalmar las elecciones
federales y locales habia sido un éxito para el PRI, aunque
no rotundo, ya que al carro completo le habian robado un
neumatico. Derrotar por segunda ocasion en el sexenio
al partido del presidente no era un logro menor, pero la
pérdida de Mérida y el Senado frente al panismo dejaron
un sabor de boca agridulce al priismo.

En la capital,Vazquez Mota se alzd con la victoria y los
dos distritos federales en disputa fueron repartidos entre
PRIy PAN.De los siete distritos locales, tres fueron para el PRI
y cuatro para el PAN. La lucha por el Senado fue resuelta a
favor de los panistas y el ayuntamiento fue ganado por el
candidato blanquiazul, Renan Barrera Concha.

Barrera vencié por 201 mil votos contra 165 mil al
candidato Nerio Torres Arcila, recuperando asi la alcaldia
que estaba en manos del priismo.A pesar de que la ventaja
del triunfador fue de sélo 4 puntos porcentuales,Torres no
impugné la eleccion.

El triunfo del panista resulté sorprendente, ya que la
mayoria de las encuestas daban como seguro ganador a su
oponente del PRI. Mas alla del asombro, la administracion
meridana saliente resulté sumamente vulnerable ante los
ataques lanzados y eso pudo haberle asfaltado el camino
al panismo para recuperar la capital.

Regidores panistas senalaron que las reservas del Ayun-
tamiento alcanzaban los 54 mdp, cuando en afios anteriores,
esa cifra ascendia a los 100 mdp, al inicio del afio. En el
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Congreso local, la Comisiéon de Puntos Constitucionales
dio entrada a la solicitud de juicio politico contra la alcal-
desa la cual fue promovida el 5 de enero de 2012 por el
presidente de la Canaco, quien acusé a Araujo de fomentar
al ambulantaje, demanda que seria rechazada (Redaccion
Informat-Yucatan, 5 de enero de 2012).

Jorge Caamal evalud la actuacion de la ex alcaldesa de
Mérida y senalo lo siguiente:

Hoy tenemos a la que fue nuestra autoridad municipal, bus-
cando otro puesto publico y,de manera consecutiva, volvié
a incumplir su promesa de concluir su mandato. ;A qué se
va a comprometer ahora? Pero, al igual que el gobierno del
estado, la pregunta es jcomo deja las finanzas municipales y
todos los proyectos y programas que se quedaron a medias
y sin cumplir? ;Por qué empefio en realizar obras sin el con-
senso de la ciudadania que fue reprimida a golpes? ;Por qué
un concierto que dej6é mas dudas que beneficios? ;Por qué
el gobierno municipal, al igual que el estatal, se endeudd sin
justificacion? (“Discurso de Jorge Caamal...”,2012).

A lo que Caamal se referia al hablar de golpes fue a los
hechos registrados el 4 de julio de 201 |, cuando opositores
a la construccion de un paso vial en el Paseo de Montejo,
alentados por la senadora panista Beatriz Zavala, fueron
agredidos en la via publica, acto del cual fueron responsa-
bilizados Araujo y la gobernadora.

En marzo, un juzgado de distrito desech6 un amparo en
contra de la licencia indefinida de la alcaldesa, promovido
por la activista Adelaida Salas Salazar.

Por su parte, Renan Barrera Concha vencio en el pro-
ceso interno panista a Beatriz Zavala, lo que se considero
una sorpresa. Nacido en 1979, regidor en Mérida a partir de
2007 y cercano a Patricio Patrén, Barrera se presenté como
la sangre nueva del panismo. Legislador que se distinguio
por su conservadurismo furibundo, afirmé que

la bancada del PAN, pero yo en lo particular, no estamos
de acuerdo en que Yucatan tenga la facultad de celebrar
uniones entre homosexuales, ya que es inmoral,va contra
nuestra propia naturaleza y, sobre todo, contra los desig-
nios de Dios, que establece la union del hombre con la
mujer (Rodriguez, |15 de agosto de 2010).

Un factor importante para explicar el triunfo de Barrera
en la contienda interna del PAN lo es el hecho de que su
contrincante, Zavala Peniche, ya habia competido en 2010
por la alcaldia, siendo derrotada por Angélica Araujo, asi



como también por su protagonismo durante los sucesos
en el Paseo Montejo y su continuo cambio de responsabili-
dades durante el sexenio de Felipe Calderén (chapulinismo):
senadora, secretaria de Desarrollo Social y secretaria de
Relaciones Gubernamentales del CEN panista.

Una vez posicionado dentro del panismo, Barrera
se enfrento al priista Torres Arcila, quien ejerciera como
director general del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Yucatan entre 2009 y 2011 y
regidor en Mérida entre 2004 y 2007, asi como diversas
responsabilidades partidistas. Torres fue designado candi-
dato de unidad por el PRI, tras pactar con su adversario
Mauricio Sahui Rivero ante la dirigencia estatal.

Tal vez la explicacion para entender la derrota priis-
ta en Mérida sea la falta de una estrategia por parte del
tricolor para responder ante los duros cuestionamientos
que le fueron lanzados a la alcaldesa y para recomponer la
relacion con el sector privado.

En relacion con la eleccién para senadores, de acuer-
do con el convenio de coalicion suscrito por el PRIy el
PVEM, ambos partidos acordaron presentar candidaturas
conjuntas en diez estados de la Republica, entre las que
no se encontraba Yucatan, por lo que cada una de estas
agrupaciones compitié con sus propios cuadros.

El resultado favorecio a los panistas, quienes obtuvieron
417,738 votos, mientras los tricolores, 397,857, lo que trajo
como consecuencia que por los priistas Unicamente Araujo
lograra acceder a la Camara Alta como primera minoria. El
que Felipe Cervera no alcanzara el cargo radica en el hecho
de que el PVEM registré una votacion de 26,445 sufragios,
mismos que, de haberse concretado la alianza y trasladado
en su totalidad a la coalicion, les habrian dado a los aliados
una victoria por 7 mil votos.

Aunado a lo anterior; se presenté una incidencia de 62 mil
votos nulos, muchos de los cuales,a decir de Sebastian Lerdo
de Tejada, representante priista ante el IFE, fueron emitidos
a favor del PRI y el Verde, pues los electores marcaron en las
boletas las casillas de ambos partidos, sin saber que no estaban
coaligados. De resultar esto cierto, estariamos frente a una
falla en la estrategia de comunicacion del tricolor, que no le
hizo saber a sus simpatizantes el alcance de la alianza suscrita
con los ecologistas (Cortés & Garcia, 9 de julio de 2012).

Un hecho que caracterizé la eleccion yucateca fue la
alta participacion ciudadana, la cual se acercé al 70% a nivel
estatal, pero que alcanzoé porcentajes inusitados en zonas
rurales. En municipios como Abala,Acanceh, Baca, Buctzotz,
Cacalchén, Cansahcab, Celestin, Cenotillo, Chapab, Che-
max, Chichimila, Chicxulub Pueblo, Chochola, Chumayel,

Conkal, Cuncunul, Cuzam3, Dzan, Dzemul y Dzidzantun,
entre otros, el nUmero de votantes oscilé en el 80%, pero
en Chaksinkin, Chamkom, Chikindzonot, Dzilam de Bravo,
Dzilam de Gonzalez y Kaua, se podria decir que los ciuda-
danos abarrotaron las urnas, pues el nivel de abstencionismo
fue menor al 10% (IPEPAC, 2012).

Esta participacion masiva y el resultado favorable para
Enrique Pena Nieto en dichos municipios sirvieron aAMLO
para apuntalar su teoria en el sentido de que la eleccién
fue comprada por el priismo a través del ofrecimiento de
dadivas entre los electores mas pobres. Sin embargo, las
acusaciones vertidas por el candidato sélo se sustentan en
datos anecdéticos que en su conjunto no contribuyen a
apuntalar su dicho (Poniatowska et al.,2012: 35).

Si comprobar o no los dichos del candidato de la izquier-
da resulta dificil en demasia, lo cierto es que en el caso de la
eleccion meridana si hubo un actor que promovié el voto
de manera activa entre la ciudadania:la iniciativa privada, que
a través de pega de calcomanias y ofrecimiento de descuen-
tos en comercios, ejecutd una campana denominada “Sal a
votar. Ponle sabor a la eleccion”. Incluso, Manzanilla Pérez y
Caamal Burgos recorrieron las calles de la capital meridana
repartiendo volantes. Después de la jornada electoral,ambos
se congratularon por la alta participacion registrada.

Si la izquierda se lamenta de que la alta votacién en la
zona rural yucateca fue promovida por el PRI para favorecer
sus intereses, entonces bien podrian sospechar los tricolores
de una confabulacion de los empresarios en su contra, quie-
nes,al promover el voto, podrian haber orientado la decision
ciudadana a favor del panismo en Mérida, sobre todo si recor-
damos el enfrentamiento de la gobernadora con la iniciativa
privada. Establecer una relacion fehaciente entre la promocion
de los empresarios y el resultado a favor del blanquiazul en
la capital, también es un hecho dificil de probar.

El PRI se alzé con una victoria amplia en el estado, pero
no lo es menos que el panismo, el cual alcanzé a rescatar
algunos puestos de eleccion importantes desde donde
puede relanzar su estrategia para reconquistar la entidad.
El tricolor esta obligado a consolidar su posicion de partido
mayoritario, pero sin que ello signifique dejar de compartir
el poder con aquellos actores que también ocupan posi-
ciones de representacion popular. La recomposicion de
las relaciones con el sector privado debera ser una de las
tareas mas importantes del proximo gobierno, asi como la
recuperacion de la hegemonia en Mérida. Si la disciplina y
la unidad le han rendido buenos frutos al tricolor, lo mas
l6gico seria que siga haciendo uso de ambas herramientas
para permanecer en el poder.
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Elecciones en el Distrito Federal:
una apuesta a lo seguro

Monica Uribe Moreno*

osmopolita y complicada, con
una historia de casi ocho siglos, la
ciudad de México es el centro neu-
ralgico de las decisiones politicas y
econdmicas del pais, y también es el
epicentro de la vida cultural. Paradéji-
camente, un Estado nacional que eligio
una forma federal para organizarse no
logra superar los resabios del centra-
lismo impuesto por los vaivenes de la
historia.

En términos electorales, el Dis-
trito Federal tiene una logica distinta
al resto del pais. Es la entidad donde
la izquierda gana, con relativamente
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poco esfuerzo, la Jefatura de Gobierno,
las delegaciones politicas y las diputa-
ciones locales y federales.Tal vez, ello
se debe a una opinién publica que
construye una ciudadania con valores
menos tradicionales que en el resto
del pais en algunos temas.

Las elecciones federales de 2012
transcurrieron envueltas en una serie
de acontecimientos que denotaban
una voluntad ciudadana de cambio
politico, después de casi doce afhos
de fallidas administraciones federales
panistas. La euforia y la esperanza
vividas tras la salida pacifica del PRI
y el advenimiento del PAN en el go-
bierno federal en el afno 2000 dieron
paulatinamente paso a la desazén
provocada por la impericia de la clase
politica panista. Los sucesos acaecidos

La victoria electoral de Miguel Mancera en el Distrito Federal no tiene preceden-
tes en términos de nimero de votos a favor de un candidato. Son varios los factores
gue la explican, independientemente de sus méritos personales: la gestion de sus
predecesores al frente del Gobierno del Distrito Federal; el apoyo que encontrd en
esta misma gestion y de la izquierda en general a su candidatura; la proposicion de
politicas publicas de continuidad como promesas de campana; la independencia
pero afinidad de Mancera con respecto a la izquierda; la debilidad de las estructuras
del Partido Accién Nacional y del Partido Revolucionario Institucional en la capital;
y el hecho de que ninguna de las candidatas opositoras —Beatriz Paredes, Isabel
Miranda y Rosario Guerra— contd con el apoyo de sus partidos.

entre 2006 y 2012: la duda sobre los
resultados de la eleccion presidencial,
la guerra contra el crimen organizado
y su estela de muertos, la violencia im-
perante en diversas regiones del pais,
la crisis econémica nacional y global,
los desastres naturales, las pandemias,
el desempleo, las diferentes moviliza-
ciones populares, etcétera, hicieron
del proceso electoral una guerra
encarnizada entre quienes deseaban
mantener el poder a toda costa y la
oposicion que contenderia con todo
para, unos, recuperar el poder perdi-
do en el ano 2000 y, otros, vengar la
afrenta de 2006.

No obstante, en el Distrito Fe-
deral la historia es distinta, pues la
izquierda se ha ensenoreado sobre
el Valle del Anahuac desde 1997, sin
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que el PRI y el PAN sean percibidos como verdaderas
opciones de gobierno, salvo en 2006, con la candidatura
de Santiago Creel. Como sea, la ciudad de México cuenta
con libertades y servicios que en el resto del pais son
dificiles de encontrar y se deben a la obra gubernativa
de los cinco Jefes de gobierno —tres electos y dos susti-
tutos— del PRD.

Cuauhtémoc Cardenas y Rosario
Robles: el preludio

El triunfo de Cuauhtémoc Cérdenas en las elecciones de
1997, con el 48.1% de la votacion, fue el primer logro rele-
vante de la izquierda después de 1988.El PRD gand por una
aplastante mayoria en las primeras elecciones para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Muy atras quedaron Alfredo

del Mazo, con el 25%, y Carlos Castillo Peraza, con el 15%
(véase Tabla I).

Cardenas estuvo al frente del gobierno capitalino apenas
dos anos, antes de contender por tercera ocasion por la
Presidencia de la Republica. Su mandato fue discreto; el tema
mas candente de su gestion fue la investigacion del asesinato,
en junio de 1999, del comediante Francisco Stanley. En lo
politico, lo mas relevante fue la reforma que cre6 un Cédigo
Electoral del Distrito Federal y un Instituto Electoral.

A fines de septiembre de 1999, Rosario Robles, secre-
taria de Gobierno del D.F, sustituyé al ingeniero Carde-
nas. Lo mas recordado del periodo de la primera Jefa de
Gobierno es la llamada Ley Robles para la despenalizacion
del aborto en la capital, propuesta que encontré fuerte
resistencia por parte de las iglesias —no sélo la catdlica—y
grupos conservadores.

Tabla |
Resultados electorales en el Distrito Federal (1997-2012)
1997 PAN PRI PRD PT PVEM PC PDM PPS
Carlos Castillo | Alfredo del | Cuauhtémoc Viola Trigo Jorge Pedro Baltazar Manuel Fer-
Peraza Mazo Cardenas Gonzilez Ferriz Valadez nandez
Torres
602,297 990,234 1,861,444 50,461 266,871 71,664 16,079 8,754
15.58% 25.59% 48.11% 1.30% 6.90% 1.85% 0.42% 0.23%
2000 | PAN-PVEM PRI PRD | PT Convergencia | PSN | PAS PCD PARM DS
Santiago Creel Jesus Andrés Manuel Lopez Obrador Marcelo Alejandro Tere Vale
Silva-Herzog Ebrard Ordorica
Flores
1,460,931 998,234 1,506,324 77,683 12,084 5,424 6,857 33,572 15,936 143,660
33.4% 22.8% 34.5% 1.8% 0.3% 0.1% 0.2% 0.8% 0.4% 3.3%
Mas 0.8% por candidato comun; obtuvo en total 37.7%
2006 PAN PRI-PVEM PRD-PT- PANAL PSD
Convergencia
Demetrio Sodi Beatriz Marcelo Alberto Cinta Gustavo Jiménez Pons
Paredes Ebrard
1,301,493 1,030,805 2,213,969 108,965 50,324
27.26% 21.59% 46.37% 2.28% 1.05%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del IEDF (2012).
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El legado de AMLO

Tras una campana interna exitosa, en la que remonto obstacu-
los como la falta de residencia efectiva en el Distrito Federal y
la dura guerra de sus contrincantes internos —Demetrio Sodi
y Pablo Gémez—, Andrés Manuel Lépez Obrador consiguio
ser postulado por el PRD para la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, cargo que gané con el 37.7% de los votos
(cuatro puntos por encima del panista Santiago Creel).

Desde el principio de su gestion, Lopez Obrador inicio
una estrategia febril de comunicacion social para contrastar
sus diferencias con la administracion federal panista. Las
conferencias matutinas de prensa le permitieron configurar
la agenda politica general, de suerte que su figura empezé
a ser conocida por todo el pais.

Las prioridades de Lopez Obrador como Jefe de Go-
bierno se enfocaron al gasto publico en infraestructura de
comunicaciones y servicios y a una estrategia de politica
social de tipo keynesiano —a contracorriente de las politi-
cas publicas federales—y dio especial énfasis al tema de la
seguridad. El acento dado al gasto publico generé criticas,
sobre todo en lo referente a la viabilidad financiera de los
programas y al clientelismo que podia ocasionar.

En materia de infraestructura de servicios, se realizaron
un nimero importante de obras viales en distintos puntos
de la ciudad, siendo la principal el segundo piso del Anillo
Periférico. Esto llevo a cuestionar si el discurso de Lopez
Obrador acerca de “primero los pobres” era real, ya que
las obras de infraestructura beneficiaron principalmente a
las clases medias y altas.

En materia de politica social, Lopez Obrador impulsé la
proteccion de adultos mayores mediante una pension uni-
versal,y en lo referente a salud, intentd generar un sistema
de salud gratuito, alternativo al sistema federal. En cuanto a
seguridad, propuso diversos programas de combate a la de-
lincuencia; contrato los servicios de asesoria del ex alcalde
de NuevaYork, Rudolph Giuliani, cuyo programa ‘“Tolerancia
Cero” contribuy6 exitosamente a erradicar la violencia, la
delincuencia y el robo de las calles neoyorkinas.

El desempeno de Lopez Obrador generd las suspica-
cias del gobierno federal, especialmente tras las elecciones
intermedias de 2003, cuando sélo tres de los 30 distritos
electorales de la capital quedaron en manos del PAN y el
resto fueron ganados por el PRD; once de los 30 diputados
plurinominales por la circunscripcion que incluye a la capital
eran del PRD, lo que daba un total de 36 diputados perre-
distas de 60 posibles por el Distrito Federal y la primera
circunscripcion. La debacle del PAN en la capital era evidente,

y en términos de futuribles electorales, una mala sefal de
cara al 2006. Por ello resultaba estratégico para el panismo
deprimir la intencién de voto a favor del PRD en el D.F

En marzo de 2004 iniciaron los llamados videoescanda-
los (Redaccién de El Universal, 18 de agosto de 2006)'. En
un primer momento, Lopez Obrador trato de defender a su
gente, pero dada la flagrancia, opté por dejar que la justicia
se hiciese cargo.No obstante,acus6 de donde venia el golpe
desde el inicio, senalando a Carlos Salinas de Gortari y a
ciertos panistas,como Diego Fernandez de Cevallos y Rafael
Macedo de la Concha, como autores intelectuales (Lopez
Obrador;2010),lo cual fue corroborado por el comandante
Fidel Castro (La Jornada, 14 de agosto de 2010) y el propio
Carlos Ahumada.

El segundo gran incidente en 2004 fue el linchamiento
de tres policias federales por turbas enardecidas en Tlahuac,
por lo cual Marcelo Ebrard, entonces secretario de Seguri-
dad Publica del GDF, fue acusado de omisién y destituido por
el presidente Fox,quien ademas removio al comisionado de
la Policia Federal Preventiva (Ruiz et al., 7 de diciembre de
2004). Posteriormente, Lopez Obrador nombroé a Ebrard
secretario de Desarrollo Social.

El tercer obstaculo, el mas dificil para el entonces Jefe de
Gobierno, fue el desafuero por el caso de El Encino, predio
expropiado por el Departamento del Distrito Federal en
1989. La idea era privar a Lopez Obrador de los derechos
politicos pasivos, para evitar que se registrara como candi-
dato presidencialz. El 22 de abril de 2005 el juez negd a la
PGR la orden de presentacion en contra de Lopez Obrador
debido a que éste no se encontraba detenido ni habia orden
de aprehension en su contra. Dos dias mas tarde se realizé
una marcha multitudinaria contra el desafuero; antes de
finalizar abril, el procurador Macedo de la Concha renuncié

"El primer video fue sobre las actividades del secretario de Finanzas
del GDF, Gustavo Ponce, en la casa de apuestas del Hotel Bellagio en Las
Vegas, Nevada. El segundo video mostraba las transacciones corruptas
de René Bejarano, ya para entonces ex secretario particular de Lopez
Obrador, con el empresario Carlos Ahumada. Un tercer video mostraba
a Carlos Imaz, ex lider del Consejo Estudiantil Universitario y entonces
delegado en Tlalpan, recibiendo dinero de Ahumada, y habia otro mas, de
Bejarano y Ahumada, negociando posiciones politicas en la delegacion
Alvaro Obregén.

2 Tras quince afos de pleito, el duefio del predio gané el amparo; la
Suprema Corte de Justicia otorgd la suspension definitiva de la expro-
piacion, obligando al GDF a frenar la construccion de una calle para el
acceso a un hospital privado. Lopez Obrador se negd a detener las obras
y a devolver el predio. La PGR solicité a la Camara de Diputados retirar la
inmunidad juridica que asistia al Jefe de Gobierno.El 17 de abril de 2005,
360 diputados del PRI y del PAN votaron a favor del desafuero y 127 votos
fueron en contra (véase también Lopez Obrador, 2010).
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al cargo. La PGR desistié del caso el 4 de mayo, porque no
se tenia una legislacion aplicable al caso’.

Asi,en julio de 2005, Lépez Obrador inicié su precampana
presidencial, habiendo sentado las bases de politicas publicas
que le ganaron la aquiescencia ciudadana para él y sus suceso-
res. El 2 de agosto de 2005, Alejandro Encinas fue designado
Jefe de Gobierno del Distrito Federal por la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, cargo que ejercio hasta el 4 de
diciembre de 2006. Encinas continud los proyectos de Lopez
Obrador y dio la cara en dos momentos algidos: el plantén en
Reforma y la toma de posesion de Felipe Calderon.

Las elecciones de 2006

Marcelo Ebrard renuncié a su cargo a fines de 2005 para
contender por la candidatura del PRD a la Jefatura de Go-
bierno contra Pablo Gémez, Demetrio Sodi y Jesus Ortega.
A pesar de contar con el apoyo de una parte del PRD, de sus
simpatizantes en la capital y de Lépez Obrador, Cuauhtémoc
Cardenas recordé el origen salinista-camachista de Ebrard y el
papel que jugd en 1988 (Saul,5 de noviembre de 2005 y Car-
denas, |4 de septiembre de 2006). No obstante, Ebrard gané la
candidatura en diciembre de 2005; compitié contra Demetrio
Sodi, finalmente candidato del Partido Accion Nacional —con
quien se enfrasco en una guerra de spots—; Beatriz Paredes,
del Partido Revolucionario Institucional; Alberto Cinta, del
Partido NuevaAlianza;y Gustavo Jiménez Pons,del Alternativa
Socialdemocrata y Campesina. La campafia de Ebrard estuvo
articulada a la de Lépez Obrador, del que asegurd seria su
continuador (Miranda, |2 de octubre de 2010).

Ebrard gané con el 47% de los votos, superando por
20 puntos a Sodi y por 26 a Beatriz Paredes.Tal resultado
le permitié ser el Unico gobernador que se dio el lujo de
no reconocer a Felipe Calderon como presidente legitimo,
aunque nunca se negd a mantener el contacto institucional
con el gobierno federal, especialmente durante la crisis
sanitaria de la influenza AHINI en 2009.

El desempeiio de Marcelo Ebrard

El nuevo Jefe de Gobierno mantuvo su promesa de continuar
con las politicas implementadas por su antecesor en materia
social;apoyo la aprobacion de la despenalizacion del aborto
—tema en el que Lopez Obrador se mostré extremadamente
cauteloso— y logré que, frente a los embates conservado-
res, la Suprema Corte declarara la constitucionalidad de la
nueva legislacion. Ebrard llevo a cabo acciones encaminadas
al control de la delincuencia organizada, el desalojo del
ambulantaje, la ampliacion del Metro, la construccién del
segundo piso del Anillo Periférico de San Antonio hasta el
Toreo y la introduccion del Metrobus.

A diferencia de Lopez Obrador, que no se siente a sus
anchas en los temas internacionales, Marcelo Ebrard buscé
incidir en el ambito mundial. En 2009 fue electo presidente
del World Mayors Council on Climate Change, a través del cual
ha realizado foros de alcaldes en materia de cambio climati-
co (unoen 2010y otro en 201 1).Su actividad internacional
le vali6 ser reconocido como “El Mejor Alcalde del Mundo”
por el Proyecto World Mayor (“Marcelo Ebrard”, 2012).

Un tema controversial para Marcelo Ebrard fue la tra-
gedia de la discoteca New’s Divine, donde nueve jovenes
y tres policias murieron a consecuencia de un operativo
policiaco que impidid la salida de cientos de jovenes del
lugar (Sanchez, 26 de junio de 2008). El hecho, ocurrido el
20 de junio de 2008, provoco la salida del secretario de
Seguridad Publica, Joel Ortega, y del Procurador de Justicia,
Rodolfo Félix Cardenas. Este Gltimo fue sustituido por
Miguel Angel Mancera.

Las elecciones intermedias de 2009

En 2009, la correlacion de fuerzas cambio sustancialmente
en la LXI Legislatura de la Camara de Diputados. El PRI
gano de manera aplastante, con 242 curules; el PAN obtuvo
142 diputaciones y perdié la mayoria; el PRD consiguio 63
espacios; el PVEM, 22; el PANAL, 8; el PT, 14;y el Movimiento
Ciudadano (antes Convergencia), 6; hubo tres diputados
que no tenian filiacion partidista.

Tabla 2
LXI Legislatura. Diputados federales por el D.F. Distribucion por partido
PRI: 10 PAN: 10 PRD: 18 PVEM: 6 PT: 6 NA: 2 SP: 1 MC: 0 Total: 53 |
MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP
4 6 5 5 13 5 | 5 3 0 2 | 0 0 0 27 26

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Camara de Diputados. Servicio de Informacién para la Estadistica Parlamentaria (INFOPAL).

Nota: MR: Mayoria relativa.
RP: Representacion proporcional.

%En agosto de 201 |, la Suprema Corte de Justicia dio la razén a Lopez
Obrador; revocé la orden del juez de entregar el predio y, considerando
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mayor la utilidad publica que el beneficio privado de los propietarios,
ordend el pago por expropiacion a los duehos del predio.



En el Distrito Federal, de las 27 diputaciones distritales,
I3 correspondieron al PRD y tres al PT,con lo cual la izquierda
en conjunto gané en mas de la mitad de los distritos elec-
torales; por el principio de representacion proporcional, la
izquierda obtuvo ocho curules (cinco del PRD y tres del PT)
(véase Tabla 2).

Tanto el PRI como el PAN se disponian a dar la batalla
por el control del Distrito Federal en 2012, a sabiendas de
que sus respectivas estructuras en la capital estaban mer-
madas, frente a un PRD hegemonico gracias a quince anos
en el poder, que ha sabido aprovechar de manera bastante
exitosa, a pesar de las disputas internas por la candidatura
presidencial y de haber perdido Michoacan, principal bastion
perredista después del D.F

De 2009 a 201 I, Marcelo Ebrard consolidé su posicién
y ello impacto favorablemente en la candidatura de Miguel
Angel Mancera, quien pese a no militar en el PRD, parecia
un mejor candidato que cualquier cuadro interno.

Los procesos de seleccion interna

Hacia mediados de 201 | iniciaron los sondeos y las guerras
internas por las precandidaturas para el Gobierno del Dis-
trito Federal.No solo por el porcentaje del electorado que
reside en la capital, sino por el impacto politico-psicologico
que tendria arrebatarle el GDF al PRD, tanto el PRI como
Accion Nacional buscaron perfilar candidatos competitivos,
a sabiendas de su enorme desventaja. El problema, sobre
todo para los panistas, fue la ausencia de cuadros internos,
mientras el PRI se decantd por una opcion probada.

En los medios, la eleccion interna que mas acaparo
reflectores fue la del PRD. Reforma publicé el 4 de enero una
encuesta sobre las preferencias electorales entre los aspi-
rantes perredistas, la cual arrojo los siguientes datos: Miguel
Mancera, 28%; Alejandra Barrales, 13%; Carlos Navarrete,
9%; Marti Batres, 8% o Porfirio Mufoz Ledo, 8%. El Universal
publicé una encuesta en el mismo sentido, un dia antes de
que el PAN presentara la candidatura de Isabel Miranda de
Wallace y el resultado fue el mismo: Miguel Angel Mancera
era el precandidato mas aventajado entre la opinién publica.
La candidatura de Beatriz Paredes era segura y sélo quedaba
que el PANAL eligiera a su candidata, lo que sucedi6 hasta
marzo, siendo la designada una ex priista: Rosario Guerra.

PAN

Tras los rumores de que José Luis Luege, director de
CONAGUA, Carlos Orvananos Rea, delegado en Cuajimalpa;

Demetrio Sodi, delegado en Miguel Hidalgo, y la diputada
local Mariana Gomez del Campo poderian ser los candidatos
del PAN al Gobierno del Distrito Federal, sorpresivamente
Gustavo Madero dio a conocer el 12 de enero la candidatu-
ra ciudadana de la activista social Isabel Miranda de Wallace®
para la jefatura del Gobierno del Distrito Federal. Este fue
un movimiento tactico del PAN,ya que se preveia que Miguel
Angel Mancera, Procurador de Justicia del Distrito Federal
seria el candidato perredista y los sondeos de opinién lo
colocaban como puntero, por ello, se considerd necesario
anticiparse a la decisién interna del PRD.

La candidatura de Isabel Miranda fue atribuida a Felipe
Calderon, quien habria calculado las ventajas de una can-
didata ciudadana, lo que era consecuente con la tradicion
del PAN y con la cuota de género, a lo que se sumod la
popularidad de Miranda. Ademas, la medida contribuiria a
zanjar las rifas intestinas entre los diferentes bandos que
buscaban controlar al panismo capitalino. Sin embargo, no
contd con la insatisfaccién interna que provocd una deci-
sion unilateral, muy distante de la tradicion electiva de las
candidaturas que ha caracterizado al PAN.

Por su parte, Isabel Miranda recalcé su caracter ciu-
dadano, lo que no la eximié de errores.Al ser cuestionada
sobre su posicion en relacién con el aborto, dijo no estar
a favor de la situacion, pero si a favor de la libertad de la
mujer con respecto a su cuerpo (Notimex, | | de enero de
2012), justo lo contrario de la doctrina panista. A Miranda
le costé muy caro su abierto deslinde de la ideologia pa-
nista, pues ese fue un motivo adicional para que durante
la campana, los cuadros panistas le regatearan el apoyo
de manera primero soterrada y después abiertamente.
Sin embargo, Josefina Vazquez Mota y Margarita Zavala le
brindaron su apoyo.

Inicialmente, las mayores criticas a Isabel Miranda pro-
cedieron de Javier Sicilia, quien hablé de cooptacion (Pérez,
12 de enero de 2012); en general se cuestiond su desco-
nocimiento del ejercicio de gobierno y su falta de oficio
politico, lo que ella reiteradamente tratd de convertir en
un punto a su favor. Otro punto que se le criticé a Miranda
fue la exigencia de una diputacién plurinominal para su
sobrino Andrés Sanchez Miranda, lo que fue ampliamente
comentado en prensa (Cruz, 29 de marzo de 2012).

* Isabel Miranda de Wallace cobré notoriedad publica al hacerse
cargo personalmente de la investigacion del secuestro y asesinato de su
hijo Hugo Wallace en julio de 2005. Nacida en 1951 y presidente de la
asociacion civil Alto al Secuestro, gané el Premio Nacional de Derechos
Humanos 2010. Propuso la creacién de una ley de proteccion a las vic-
timas del secuestro.
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La estrategia de precampana de Miranda se enfocé en
criticar las acciones del GDF en materia de seguridad, lo
que atafifa directamente a Miguel Angel Mancera. El tema
central de sus declaraciones previas al inicio de la campana
se centraron en el caso de Florence Cassez y la posibilidad
de que fuera dejada en libertad (Arreola, 14 de marzo de
2012). Posteriormente, en una conferencia en la Univer-
sidad Iberoamericana declaré que Iztapalapa tiene un alto
nivel de analfabetismo, razéon por la que era un bastion del
PRD, lo que le causé un alud de criticas (SDP, 27 de marzo
de 2012).

Miranda deWallace tuvo que defenderse de los ataques
periodisticos. Justo después de su registro, la revista Proceso
del 31 de marzo publicé un reportaje sobre sus antece-
dentes penales con respecto a la responsabilidad que el
Tribunal Superior de Justicia le adjudicé en relacion con el
intento de impedir con lujo de violencia que autoridades del
GDF retiraran tres espectaculares de su empresa Showcase
Publicidad, hecho ocurrido en 1998.La portada del ejemplar
era una fotografia de Wallace en prision; ésta lo nego, pero
la evidencia era clara. La discusion en prensa se encargd de
difundir que la candidata panista al GDF tenia antecedentes
penales, aunque la Procuraduria de Justicia de D.F. reiterd
lo contrario. Finalmente, Proceso demostré con notas de La
Jornada, El Universal y Reforma que Isabel Miranda si habia
estado cinco dias presa en el Reclusorio Norte por los
delitos de homicidio en grado de tentativa y resistencia de
particulares. Este incidente mermé su imagen de luchadora
social impoluta, que habia logrado esclarecer el asesinato
de su hijo sin la ayuda de las autoridades.

Por otra parte, la inconformidad de los panistas capita-
linos se resumi6 en las impugnaciones a las candidaturas de
las jefaturas delegacionales de Benito Juarez y Cuajimalpa,
siendo ésta Gltima la mas conflictiva, pues se habia elegido a
Camilo Campos como candidato y el CEN del PAN designé
a la diputada Kenia Lopez Rabadan, diatriba que terminé
en tribunales (Aranda, 30 de mayo de 2012).

PRI

Desde enero de 2012, Beatriz Paredes anuncio su intencion
de contender por la candidatura del GDF; el 25 de enero
solicito licencia a la Camara de Diputados e inici6 la precam-
pana. Entre sus primeras declaraciones, descalifico a Miguel
Angel Mancera por su falta de experiencia politica fuera de
la burocracia del GDF; también critico a Isabel Miranda por
su absoluto desconocimiento de la gestion gubernamental.
Por otra parte, declaré que si bien los gobiernos del PRD
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habian avanzado en algunos aspectos como el manejo de
residuos, la escasez del agua potable, las inundaciones, el
crecimiento del ambulantaje y el desempleo eran senales
de su incompetencia (SDP, | 3 de enero de 2012).

Antes de registrarse como precandidata la primera
semana de febrero, Paredes recibié un espaldarazo por
parte del candidato presidencial, Enrique Peha Nieto, du-
rante un acto del Movimiento Territorial el Frente Juvenil
y de la Confederaciéon Nacional Campesina, organizacion
esta Ultima a la que Paredes esta adscrita. El registro de su
precandidatura se realizé el || de febrero; en esa ocasion
declaré que el proceso era inequitativo, pues tendria que
enfrentarse a una eleccién de Estado, aunque subrayé que
no daria marcha atras en los avances en materia de derechos
humanos y de género.También registré su precandidatura
Tonatiuh Gonzalez, ex diputado local, quien aseguré tener
el apoyo de la militancia capitalina y que podria ganar la
candidatura, debido a que la candidatura de Paredes era
una imposicion de la cipula priista.

Durante el periodo de precampana Beatriz Paredes
manejo un perfil discreto; en una entrevista a El Universal
del 29 de enero, expuso sus criticas al gobierno perredista
del D.F.en lo tocante a la escasez de agua y de crecimiento
econdmico, asi como la opacidad y el subsidio a grupos
politicos afines. El primer acto masivo de intercampanas
de Paredes con transportistas, a fines de febrero, fue un
fracaso. Poco después, en una reunién con integrantes del
sindicato de PEMEX, apuntd su interés en instaurar una
politica publica integral de apoyo a las mujeres —escuelas
de tiempo completo, apoyo juridico gratuito en casos de
violencia intrafamiliar, guarderias nocturnas—,asi como una
politica social para atender problemas de salud, seguridad
social, desempleo y educacion,y se pronuncié por mantener
los programas de becas y apoyo a adultos mayores.

Pese a la oposicion de Tonatiuh Gonzalez y de Cuauh-
témoc Gutiérrez de la Torre, diputado federal e hijo de la
lider de los pepenadores, Rafael Gutiérrez Moreno, a la
candidatura de Paredes, Gonzalez fue persuadido por En-
rique Pena Nieto de declinar la segunda semana de marzo,
por lo que Beatriz Paredes se convirtié automaticamente
en candidata y recibid la constancia el 17 de marzo. Tuvo,
sin embargo, que enfrentar otros embates internos: el
ex diputado federal Rogelio Javier Audiffred impugné la
candidatura de Paredes por la acreditacion de residencia
mediante un documento notarial. En algunas delegaciones,
como la Benito Juarez, los priistas se declararon inconfor-
mes con la candidata al GDF, quien fue postulada también
por el PVEM la dltima semana de marzo. El 25 de marzo se



registré el convenio de alianza PRI-PVEM para la candidatura
comun para la jefatura de Gobierno del D.F.ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal (IEDF).

Las diferencias entre Gonzalez y Paredes llevaron a que
las candidaturas a diputaciones locales y delegacionales fue-
ran postergadas,aunque se manejo que el problema habian
sido las cuotas de género y se dejo que el CEN determinara
quiénes serian los candidatos.

Finalmente, Beatriz Paredes se registré ante el IEDF
como candidata al GDF el 8 de abril, el mismo dia que Isa-
bel Miranda de Wallace. Enrique Pena Nieto le expreso su
apoyo via redes sociales. Durante el acto, Paredes exigio
a las autoridades electorales la depuracion del padron,
pues las irregularidades indicaban la posibilidad de que se
pretendiera efectuar una eleccion de Estado.

Sin embargo, a pesar de que Beatriz Paredes con-
tendia por segunda ocasion por la jefatura de Gobierno
y de su amplia trayectoria politica, su candidatura no
parecia responder a las expectativas de ganar el cargo y
ademas, proporcionarle un numero importante de votos
al candidato presidencial del PRI. Las columnas politicas
reflejaron el malestar priista con su candidata en el Dis-
trito Federal:

Enrique Pefia Nieto y su circulo cercano pasaron del
entusiasmo a la decepcion y de ahi a la molestia con
Beatriz Paredes por su falta de entusiasmo, de trabajo y
empefo en su candidatura al GDF y se la pasa en la bo-
hemia. La molestia es tal, que la han dejado abandonada a
su suerte. La pregunta que ronda en el aire es qué haran
con ella después de que pierda la eleccién (Anaya, |3 de
abril de 2012).

PRD

Miguel Angel Mancera se registré como precandidato a la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal el 8 de febrero
de 2012.Tras una lucha intestina con Alejandra Barrales,
Gerardo Fernandez Norofa, Marti Batres y Joel Ortega
Cuevas, misma que fue resuelta mediante el método de
encuesta, Mancera fue declarado candidato del PRD, del PT
y del Movimiento Ciudadano el 19 del mismo mes, con la
inconformidad manifiesta de la asambleista Alejandra Ba-
rrales. La posicion de Barrales fue negociada por el grupo
de Manuel Camacho Solis, quien le ofrecié una candidatura
al Senado a cambio de que apoyara a Mancera (‘“Vuelve
Barrales...”, 17 de enero de 2012).

Tras la designacién de Mancera hubo inconformidades
internas por la seleccion de candidatos a diputaciones loca-
lesy jefes delegacionales. Este proceso fue largo y tortuoso
porque no se pusieron de acuerdo sino hasta fines de marzo,
cuando se propuso asignar las candidaturas con base en la
representacion que tiene cada tribu en el Consejo Estatal,
con lo que a Izquierda Democratica Nacional le corres-
ponderian las delegaciones de Azcapotzalco, Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan, Xochimil-
co y Magdalena Contreras; a Nueva lzquierda, Coyoacan,
Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza y Milpa Alta; al
grupo afin a Marcelo Ebrard le corresponderia Iztapalapa y
Cuajimalpa;a Foro Nuevo Sol, Miguel Hidalgo. Por lo demas,
a mediados de marzo se concreto la alianza entre el PRD,
el PT y Movimiento Ciudadano.

A pesar del pleito entre las distintas tribus, tanto
Mancera como Ebrard se mantuvieron alejados del tema y
dejaron la negociacion a Manuel Camacho, lo que redundé
en que la imagen del precandidato en prensa fuese muy
favorable.

En el periodo intercampana, de mediados de febrero a
inicios de abril, Mancera se dedicé a reunirse con diversos
sectores —empresarios, activistas de género, académicos,
universidades, masones, camaras industriales y de servi-
cios, intelectuales, empresarios— evitando entrar a temas
politicos, pese a lo cual, el PRI-D.F. interpuso una demanda
contra Mancera por actos anticipados de campana. Mancera
se registré6 como candidato del PRD, PT y de Movimiento
Ciudadano el 2 de abril.

Tabla 3
Resultados de la encuesta de Reforma
Intencioén de Imagen
Candidat
andidato voto Favorable Desfavorable

Miguel Angel Mancera 55% 47% 13%
Beatriz Paredes 30% 41% 21%
Isabel Miranda 13% 30% 24%
Rosario Guerra 2% 12% 19%
Nota: Realizada del 3| de marzo al 2 de abril de 2012, en vivienda, a 896
personas.

Fuente: Elaboracion de Francisco Javier Martinez, con base en ““Saca Man-
cera ventaja de cara a la contienda”. (2012, 10 de abril).

Mancera era el candidato mejor posicionado, incluso
mejor que Ebrard, en abril de 2006, que en ese momento
tenia una intencién de voto del 49%,y que Andrés Manuel
Lopez Obrador, quien en abril de 2000 tenia el 41%.
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Las campaias
PAN

La campana de Isabel Miranda fue condicionada por cuestio-
nes externas, independientemente del escaso apoyo recibi-
do por parte de Accion Nacional,a pesar de que Margarita
Zavala y JosefinaVazquez Mota la acompanaron en el arran-
que de la campana en la Glorieta de la Palma en Reforma.
Amén de los actos de campana —que realizo bastantes, con
mala logistica, organizacion y resultados—, participd en redes
sociales, foros diversos y acudié a toda suerte de eventos.
Sus propuestas resultaron poco innovadoras, reiterativas
y todas se sustentaron en la critica al gobierno capitalino,
a Mancera —incluso presentd una denuncia ante la FEPADE
contra éste y AMLO por gastos excesivos de campana—y a
Beatriz Paredes. Incluso reclamé publicamente a los panistas
por la falta de apoyo a sus propuestas. La prensa reflejo
todos los negativos de la campana y después del incidente
de Proceso, practicamente ningun columnista emitié alguna
opinion en su favor. Ademas, como ya se habia visto en la
precampana, algunas de sus expresiones fueron desafortu-
nadas, como la de sustituir el tabaco por hierbabuena para
la elaboracién de cigarrillos.

Dos incidentes fueron para ella bochornosos. El pri-
mero fue que durante una visita al Colegio Aztlan —del que
es socia— los alumnos la cuestionaron acerca de la mani-
pulacion de la prueba ENLACE, lo cual rechazé. El segundo
incidente, mucho mas difundido, fue el hostigamiento del
que fue objeto al visitar la UAM-Iztapalapa, de donde tuvo
que salir practicamente huyendo.

Un tema en el que Isabel Miranda se involucré por
interés personal fue en el de los espectaculares. Acuso al
titular de la SEDUVI del GDF, Felipe Leal, de favorecer a una
sola empresa del ramo para la promocion de la imagen de
Mancera,ademas condicionar a otras empresas a desistirse
de amparos por el retiro de sus espectaculares. Este asunto
terminé por empanar ain mas su imagen, en momentos en
los que ya era segura su derrota.

Cuentan que la candidata del PAN, Isabel Miranda de
Wallace, anda muy preocupada, pero no porque se en-
cuentre en el tercer lugar de las preferencias electora-
les, sino porque esta en riesgo su empresa de anuncios
espectaculares denominada Showcase. Resulta que en la
administracion capitalina se pusieron a investigar cual

era su situacion y se encontraron que los 300 anuncios
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que tiene en toda la ciudad estan irregulares, por lo
que en cualquier momento los podrian bajar. Por ese
motivo, dicen que previo al segundo debate intento
negociar este tema y a cambio prometié no sacar
algunos otros temas que traia en la chistera contra
la administracion local. Ahora falta que concluya el
proceso electoral y veremos si le dejan caer el peso
de la ley (Ruiz et al., 2004).

PRI

La campana de Beatriz Paredes parecio comenzar con el
pie izquierdo debido a los conflictos por las candidaturas
de diputados locales y jefes delegacionales. Ademas, se
sospechaba que Pefa Nieto no la estaba apoyando y que
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre habia pactado con
Marcelo Ebrard y Miguel Angel Mancera (Garcia, 2012;
Trejo, 2012).

El 19 de abril, priistas de distintas delegaciones, incon-
formes por haber sido marginados de distintas delegaciones,
colocaron mantas en puentes peatonales en Insurgentes,
Revolucion,Viaducto y Periférico con la imagen de Beatriz
Paredes, para cuestionar la entrega de candidaturas a ex
perredistas.Alfredo Ruiz Alcantara, ex aspirante a diputado
local por el Distrito XX, expuso que el PRI local pretendia
candidatear a jefes delegaciones a los ex perredistas Adrian
Ruvalcaba, en Cuajimalpa;Virginia Jaramillo,en Cuauhtémoc;
Emilio Serrano, en Iztacalco; Leticia Robles, en Alvaro Obre-
gon, entre otros.Al final, después de manifestaciones en la
sede nacional, se logré integrar la lista de candidatos, en la
que Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre logré imponerse
en varias demarcaciones.

El inicio formal de la campana de Paredes fue el 29
de abril, en el Auditorio Nacional ante 10 mil personas.
Enrique Pena Nieto acudié al evento. Paredes expuso
sus propuestas de campana, mismas que reiteraria a lo
largo de los sesenta dias subsecuentes. Sobre la ciudad,
se comprometid a ejercer un gobierno con transparencia
administrativa y rendicion de cuentas a los ciudadanos, orga-
nizados en cabildos delegacionales;a implementar medidas
urgentes para combatir la ilegalidad y la corrupcion en los
gobiernos central y delegacionales. Un aspecto reiterado
de su campana fue el tema de la distribucion del agua
potable y el drenaje y el mantenimiento de los programas
sociales destinados a grupos vulnerables (personas de la
tercera edad, madres solteras y j6venes),y elevarlos a rango
constitucional. En materia educativa, se comprometio a que



90% de las escuelas primarias de la capital del pais serian
de tiempo completo para que los ninos pudieran comer
en los planteles bajo un control nutricional.

A lo largo de una campana que fue criticada por la
falta de actividad e incluso el desgano, Beatriz Paredes toco
temas importantes,como el presupuesto multianual para las
universidades publicas, la creacion de un Conacyt para
el D.F. con objeto de apoyar a estudiantes de nivel medio y
superior, la busqueda de soluciones para el transporte y los
nudos vehiculares. Un tema en el que fue insistente fue la
regularizacion de zonas urbanas y rurales de la ciudad, y de
la vivienda en general, especialmente la ubicada en zonas
de alto riesgo. Otro punto que reiterd fue la contencién
del ambulantaje y las marchas.

Pese a todas las propuestas, algunas novedosas, Bea-
triz Paredes perdia paulatinamente intencion de voto. Su
campana no concitaba interés, a pesar de que acudid a
universidades, mercados, foros diversos, utilizo las redes
sociales e incluso chatedé en El Universal. El problema
fue que no tuvo apoyo del priismo local y nacional y
siempre fue percibida como una opcion gastada, antigua
y representante de lo mas rancio del PRI. Ademas, se
concentrd en atacar a Mancera y a los gobiernos pe-
rredistas. Tampoco le ayudoé el conflicto interno por las
candidaturas a diputados locales y jefes delegacionales.
Nadie regateaba su capacidad y experiencia, pero los
negativos de su imagen fueron un lastre.A principios de
junio se rumoraba que Enrique Pena Nieto habia habla-
do personalmente con Beatriz Paredes para reforzar el
equipo con ex perredistas y ex panistas, para evitar caer
en el tercer lugar electoral (Trastienda, 2012), ya que se
calculaba que habia perdido 20 puntos en la intencion
de voto (Garfias, 2012).

PRD

Miguel Angel Mancera inicié su campafa el 29 de abril
en el Monumento a la Revolucién, con la presencia de
Marcelo Ebrard y el Ing. Cuauhtémoc Cardenas, asi como
50 mil asistentes al acto (Sanchez, 30 de abril de 2012).
Su compromiso basico fue la continuidad con respecto
a sus predecesores, destaco que su prioridad seria la se-
guridad con el propésito de garantizar la gobernabilidad
y el desarrollo social. Poco antes del inicio de campana,
Mancera fue galardonado por el gobierno de Espana con
la Condecoracion al Mérito Policial con Distintivo Blanco,
en Grado de Gran Cruz.También se dio tiempo de asistir

al aniversario de la entronizacion de Benedicto XVl en la
Nunciatura Apostdlica, de visitar una exposicion de Dis-
covery Channel, de reunirse con empresarios, con vecinas
de Polanco y Las Lomas de Chapultepec,y con el cuerpo
diplomatico.

Los primeros dias de campana esbozé las principales
propuestas: una reforma politica para el D.F, una reforma
judicial,un sistema de transporte moderno e interconecta-
do, terminar la obra publica en construccién para dejar un
lapso de tranquilidad vial a los habitantes de la ciudad, un
proyecto educativo auténomo, una Ley contra el bullying en
las escuelas, respeto a los usos y costumbres de los pueblos
originarios, mejorar el suministro de agua potable, apoyo
a la ciencia y tecnologia, manejo de la basura con rellenos
sanitarios de tecnologia de punta, profesionalizacion de
policias, revisién de concesiones de espacios publicos y
deportivos, modernizacién de mercados, politicas publi-
cas para discapacitados, de género, contra las adicciones,
la creacion de una ciudad digital y un largo etcétera. Los
eventos de campana, a diferencia de los del PAN y PRI en
la ciudad, tuvieron buena organizacién logistica y no se
produjeron contratiempos. El inico aspecto un tanto des-
cuidado fue el de los spots televisivos, mismos que pasaron
sin pena ni gloria.

Un punto que pudo haber impactado negativamente
en la campana de Mancera fue “el pase de charola” para
AMLO; sin embargo, Mancera se deslindé de ello y pre-
sent6 una denuncia de hechos, desautorizando a quienes
hubiesen pedido recursos en su nombre (Navarro, | de
junio de 2012).

A pesar de ser constantemente agredido por sus con-
trincantes, tuvo una actitud caballerosa con ellas, incluso en
los debates. El carisma de Mancera llamé poderosamente
la atencion en columnas y articulos de opinién durante la
campana.

Debates

El primer debate entre los candidatos al GDF se llevé a
cabo el 27 de mayo, a las 19 horas, en las instalaciones
de Once TV México del IPN (La Jornada, 23 de mayo de
2012). Con una duracién de 92 minutos, se desarrollaron
los siguientes temas: desarrollo urbano y vivienda, movi-
lidad urbana, infraestructura y espacio publico, desarrollo
metropolitano, medio ambiente y recursos naturales,
desarrollo sustentable, agua y servicios basicos y manejo
de desechos (véase Tabla 4).
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Tabla 4
Propuestas de los candidatos al Gobierno del D.F. (primer debate)

Candidato

Propuestas en el primer debate

Miguel Angel
Mancera
Duplicar la red del Metrobds.

Beatriz Paredes
Revisar las rutas del Metrobus.
Regularizar la tenencia de la tierra.

Establecer un bono ambiental.
Isabel Miranda

Rescatar Xochimilco.

Mejorar la calidad del agua y terminar con el tandeo de agua potable.
Ampliar la linea 12 del Metro hacia el poniente.

Rescate de espacios publicos —calles completas, calles de juego—.

Construccion de 10 corredores culturales.

Trabajar el proyecto denominado ciudad compacta, para disminuir los tiempos de traslado.
Uso de energias alternativas como la solar y edlica.

Crear vivienda para jovenes y personas de la tercera edad.

Contar con una politica integral de estacionamientos.

Dar mantenimiento y ampliar las lineas del Metro.

Erradicar corrupcion en el otorgamiento de permisos de uso de suelo.

Rescatar los espacios publicos sin mecanismos de privatizacion.

Privilegiar el uso de la motoneta y la bicicleta.

Construir un tren suburbano para los habitantes del Estado de México que ingresan al D.F
Aumentar el niumero de lineas de Metro y Metrobus.

Abrir los créditos del INVI a la ciudadania en general.

Crear centros culturales y deportivos en las 16 delegaciones.

Adquirir tecnologia de punta para transformar la basura en energia eléctrica.

Fuente: Elaboracion de Francisco Javier Martinez.

Del encuentro destacan la reiteracion de las propuestas
planteadas en distintos foros anteriormente y las coinci-
dencias en varias de éstas; los pocos cuestionamientos
frontales al candidato puntero, quien administro su ventaja;
y la actitud derrotista de las abanderadas que dejaron pasar
un tema polémico reciente —el involucramiento de al menos
10 policias de investigacion de la PGJDF en el secuestro de
tres personas—.

El segundo debate se llevé a cabo el 17 de junio, con los
temas de transparencia y buen gobierno;y seguridad publica

y justicia (véase Tabla 5). A diferencia del primer debate or-
ganizado por el IEDF, los cuestionamientos y criticas a Miguel
Angel Mancera y a las administraciones perredistas, en temas
como corrupcion,impunidad, opacidad en las finanzas publi-
cas, inseguridad, extorsiones, compromisos con tribus —René
Bejarano— etc.,fueron la tonica del encuentro.Mancera evitd
entrar en confrontaciones directas y se limitd a responder
con cifras los cuestionamientos relativos a la deuda publica
y al indice delictivo, el resto los esquivo. Las propuestas de
los abanderados al GDF se describen en la Tabla 5.

Tabla 5
Propuestas de los candidatos al Gobierno del D.F. (segundo debate)

del gobierno.

Ley contra la corrupcion.

Candidato Propuestas del segundo debate
Miguel Angel Nueva Constitucion para el D.F.
Mancera Abrir 50 bases de datos en el tema de transparencia para que los ciudadanos conozcan padrones de beneficiarios y el actuar

Digitalizar 400 tramites que se llevan a cabo en el GDF.
Crear la ley del servicio profesional de carrera, para 4 mil servidores publicos.

Crear un area especial en la Central de Abasto donde se vendan hasta 60 productos de la canasta basica a un precio especial.
Crear zonas de desarrollo en Iztapalapa, Azcapotzalco y Gustavo A. Madero.

Aumentar a 20 mil el nimero de camaras de videovigilancia.

Aumentar las redes de radares viales de || a 500 en las principales avenidas de la ciudad.

Mayor semaforizacién y modernizar 2,300 puntos con tecnologia de punta.

Trabajar con las alertas sismicas para optimizar la seguridad en la capital.

Sensibilizar a servidores publicos de imparticion de justicia para atender a discapacitados.
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Tabla 5
Propuestas de los candidatos al Gobierno del D.F. (segundo debate)

Candidato

Propuestas del segundo debate

Mayor fuerza en C4y C2.

Continuar con controles de confianza.

Beatriz Paredes

Crear la policia de barrio.

Isabel Miranda
Impulsar el programa “Cazacorruptos”.
Limpiar los padrones de los programas sociales.
Fortalecer unidades de informaciéon publica.

Crear una contraloria autdbnoma ciudadana.
Combeatir las narcotiendas.

Capacitar a los Ministerios Publicos.
Mejorar la defensoria de oficio.

Restituir el tejido social y humano de las familias.
Mejorar la condicién de los policias.

Aplicacion de la Ley de Extincion de Dominio para combatir las narcotienditas.
Impulsar juicios orales en materia familiar, civil y mercantil.

Crear un atlas digital para conocer las zonas de riesgo.
Ampliar juzgados de Ejecucion de Sanciones Penales.

Transformar las delegaciones en cabildos delegacionales.

Abrir los programas sociales y las bases de datos del fideicomiso de los segundos pisos.
Transformar el Ministerio Publico y garantizar su autonomia.

Combatir el narcomenudeo con prevencion y rehabilitacion de las adicciones en jovenes.

Aumentar el nimero de camaras de videovigilancia.

Transformar las corporaciones policiacas y humanizar la relacién entre policias y vecinos.
Estrategia de prevencion integral de rehabilitacion de adicciones.

Transparencia en las acciones del gobierno capitalino.

Dotar a las delegaciones de mas facultades y que los ciudadanos participen en la toma de decisiones.

Crear un indice de calidad de tramites administrativos.
Reformar el sistema penitenciario para que tenga una vision mas humanista.

Transparentar los procesos judiciales con juicios orales.
Reclasificar los delitos en el D.F, que no se dividan en: de alto y bajo impacto.

Instalar controles en todos los cuerpos policiacos.

Fuente: Elaboracion de Francisco Javier Martinez.

No se sabe si de manera consciente o inconsciente,
Beatriz Paredes dijo en el debate:“Es altamente preocupan-
te que en la composicion de las candidaturas a las jefaturas
delegacionales, el grupo politico de René Bejarano tenga un
peso mayoritario.Y a eso no puede abstraerse el futuro Jefe
de Gobierno, es evidente que hay una articulacion politica
con la corriente que encabeza René Bejarano, que se ha
caracterizado por gobernar en delegaciones estratégicas
de la ciudad con ejercicios de corrupcion”.

Conclusiones

Para la jornada electoral, todas las encuestas coincidian en
que Miguel Angel Mancera ganaria por méas de cuarenta
puntos a su mas cercana contrincante. No era claro quién
quedaria en segundo lugar; pero Beatriz Paredes repitié con
casi el mismo porcentaje obtenido seis afos atras, mientras
que el voto a favor de Isabel Miranda apenas llegd a 13.6%.
De Rosario Guerra, solo resta decir que su candidatura fue
testimonial (véase Tabla 6).

Tabla 6
Resultados electorales en el Distrito Federal (2012)
| PAN PRI/PVEM PRDIPTIMC PANAL |
Isabel Miranda Beatriz Paredes Miguel Angel Rosarlo,Guerra
Mancera Diaz
647,072 940,994 3,026,578 58,612
13.59% 19.76% 63.56% 1.23%

Fuente:Elaboracion propia con informacion tomada del IEDF.“Acuerdos y actas
de cdmputo del Proceso Electoral Ordinario 201 1-2012. Jefe de Gobierno”.

En cuanto a las delegaciones, el Instituto Electoral del Dis-
trito Federal (IEDF) reporté que catorce quedaron en manos
del PRD y, cosa inusitada, perdio la delegacion Benito Juarez por
menos de 300 votos frente al PAN, y Cuajimalpa la gan6 el PRI,
pero ambas estaban en manos del PAN. La izquierda gano la
delegacion Miguel Hidalgo, lo que parecia improbable.

En lo referente a diputaciones locales, la izquierda
obtuvo 38 distritos y el PAN solo dos; por representacion
proporcional, el PRD logré tres curules; Accion Nacional
consigui6 diez; el PRI, nueve;y el PANAL y el PVEM, dos curules
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cada uno, con lo que la izquierda cuenta con 42 diputaciones
de las 66 posibles, siendo la segunda fuerza el PAN, con 12;
el PRI, la tercera con nueve diputados.

Por lo que hace a la Camara de Diputados, el IFE reporto
que de los 27 distritos que corresponden al D.F, la izquier-
da gano 26 y el PAN sdlo uno, el distrito XV ubicado en la
delegacion Benito Juarez, y por menos de 500 votos.

La victoria de Mancera estaba mas que anunciada,
incluso tuvo una cierta independencia de la candidatura
presidencial de Andrés Manuel Lépez Obrador, aunque
ambos fueron postulados por la misma coalicion. Mancera
se beneficié del voto diferenciado: Lopez Obrador recibiod
dos millones 532 mil votos en la capital, mientras Mancera
obtuvo una votacién de tres millones 3| mil, una diferencia
de medio millon de votos, que indica que quienes vota-
ron por Mancera no necesariamente votaron por Lopez
Obrador. De los resultados se desprende que la izquierda
en el gobierno del D.F.logré capitalizar sus propios logros,
paraddjicamente a través de un ciudadano independiente,
aunque cercano en términos ideolodgicos. La candidatura de
Mancera fue una apuesta a lo seguro, y, por el momento, no
se ve que el PAN y el PRI puedan consolidar sus estructuras
en la capital al corto plazo.
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en Chiapas?

Manuel Velasco Coello,
fendmeno de popularidad
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I \ primera vista, el senador con

licencia resulté un fenémeno de
popularidad que rebasé todos los
pronosticos, pues ganoé la eleccion
con el 67.14% de la votacién (1 millon
343 mil 980 votos; véase Tabla 1), de
un universo de 3 millones 16 mil 691
ciudadanos con credencial de elector,
con una participacion del 66.35% de
la lista nominal de electores; un por-
centaje similar al registrado en 1994
para una eleccién de gobernador,
pero en ese ano en el contexto del
levantamiento zapatista.
Adicionalmente, el partido en el
que milita —Partido Verde Ecologista de
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México, PVEM—se convirtié en la primera
fuerza politica de la entidad, desplazando
a su aliado, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), y a la coalicion de
partidos que llevaron al poder al gober-
nador Juan Sabines Guerrero en 2006,
configurando un nuevo equilibrio de
fuerzas partidistas en el estado.

iQué es lo que explica que un
politico muy joven (de 32 afos de
edad), con una carrera meteorica
(fue diputado local, diputado federal y
luego senador de la Republica antes de
cumplir los 30 anos), militante de un
partido minoritario que por primera
vez contara con un gobernador salido
de sus filas, que gobernara uno de los
estados mas pobres y con mayores
rezagos, territorio de una rebelion in-
digena que cimbré al pais en el umbral

El triunfo arrollador del candidato al gobierno de Chiapas, Manuel Velasco
Coello, postulado por la alianza Compromiso por Chiapas (integrada por el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva
Alianza), se debe no sdélo a su gran popularidad, sino a la concurrencia de varios
factores politicos caracteristicos de esa entidad, entre ellos la excesiva concentra-
cion de poder en la persona del gobernador, la crisis del Partido de la Revolucion
Democratica y sus partidos coaligados en la entidad, asi como la pobreza y
atraso de la poblacion, que es aprovechada por srupos de poder para acrecentar
su influencia politica.

del siglo XXl y que parece acostum-
brado a vivir en permanente estado
de crisis, llegue a la cuspide del poder
estatal con tan amplio respaldo?

Hay que considerar que en esta
eleccion se conjuntaron por primera
vez el proceso electoral federal y las
elecciones locales,merced a una refor-
ma legal aprobada por el Congreso del
Estado el 24 de noviembre de 201 1.
Mediante dicha reforma se determind,
en votacion unanime, ubicar la fecha
de la eleccién del gobernador del es-
tado para el primer domingo de julio
de 2012 y no el tercer domingo de
agosto, haciéndola concurrente con
la de las elecciones federales, de dipu-
tados locales y miembros de los 122
ayuntamientos. Ademas, por mayoria,
la reforma cre6 una circunscripcion
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electoral para ampliar de 40 a 41 el nimero de diputados
locales, para dar representacion popular a los chiapanecos
radicados en los Estados Unidos de Norteamérica, ello
mediante reforma a la Constitucion Politica del Estado de
Chiapas y al Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
(CerC) (H. Congreso del Estado de Chiapas, 2012).

La concurrencia del proceso local con el federal puede
explicar la elevada participacion ciudadana en la jornada
electoral del 1° de julio en la entidad, pero no la elevada
votacién del candidato ganador y el amplio margen de su
victoria, al menos no en tiempos en que la competencia
electoral tiende a cerrarse y a hacer muy escasos los
triunfos electorales por una votacion superior al 50% de
los electores. Sobre todo, considerando que Chiapas es
un estado que no se ha caracterizado por mantener una
estabilidad politica notable: entre 1970 y 2012 la entidad
tuvo 14 gobernadores, incluido el actual; la administracién
de éste, junto con la de Manuel Velasco Suarez y la de
Pablo Salazar Mendiguchia —actualmente preso en el penal
de El Amate—, son las unicas que han cumplido el sexenio
completo, en 42 anos.

Los conflictos sociales y los episodios de violencia
intercomunitarios son una constante en la entidad, que se
caracteriza ademas por ser el estado con el mayor indice
de pobreza en el pais —78% de la poblacion con alglin gra-
do de pobreza, de acuerdo con el Coneval-y el de mayor
porcentaje de poblacion rural (51%;INEGI, 201 1).

En ese contexto, la enorme popularidad que alcanzo
el candidato pevemista no puede dejar de asociarse a una
combinacién de populismo dadivoso y una campana de
difusion intensiva, que fue motivo de sefalamientos criticos
de sus oponentes por considerar que rebasé los topes de
campana previstos.

Si bien es cierto que su candidatura se fue constru-
yendo con mucha constancia desde que por primera vez
ocup6 una curul en la Camara de Diputados local, en
2001, a los 21 afos de edad, hasta convertirse en 2006
en el senador mas joven de la historia de México, otros
factores contribuyeron a catapultar su proyecto y obtener
un triunfo tan amplio.

Para algunos, su éxito no se explicaria sin sus an-
tecedentes familiares. Es nieto del eminente neurdlogo
Manuel Velasco Suarez, médico de gran prestigio nacio-
nal e internacional, quien como gobernador de Chiapas
realizé una obra perdurable, sobre todo en el terreno
educativo, ya que fue fundador de la Universidad Auto-
noma de Chiapas, de la escuela de medicina del estado,
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asi como del Centro de Investigaciones Ecologicas del
Sureste, entre otras obras por las que se le recuerda.
Manuel Camacho Solis fue yerno del doctor Velasco
Suarez y, por tanto, tio politico de ManuelVelasco Coello.
A eso se atribuye el hecho singular de que siendo dipu-
tado federal en el afio de 2005, éste votara en contra del
desafuero de Lépez Obrador (La Jornada, 8 de julio de
2005), mientras la entonces diputada priista Maria Elena
Orantes lo hizo a favor.

Todavia en noviembre de 201 | una encuesta de Consul-
ta Mitofsky revelaba una intencion de voto del 34% para el
senador ManuelVelasco como candidato del PVEM, mientras
el segundo lugar era para Maria Elena Orantes con el 23.7%,
pero bajo las siglas del PRI-Partido Nueva Alianza (Diaz, 18
de enero de 2012).

Los resultados finales de la eleccion no sélo revelaron
un crecimiento exponencial de la candidatura del Giiero
Velasco, como es conocido popularmente, sino también
la maleabilidad de las identidades partidistas en el estado
sureno, pues la senadora Orantes resultd candidata de la
Coalicion Movimiento Progresista, de Andrés Manuel Lopez
Obrador, después de haber renunciado al PRI.

La combinacion de alianzas entre partidos disimbolos y
el traslado de candidaturas de un partido a otro,aunque no
son privativos de Chiapas, son particularmente notables en
el estado, lo mismo a nivel municipal que estatal. El actual
gobernador, Juan Sabines, llegd al cargo como candidato de
una coalicion PRD-PT-Convergencia, pero “en contra de la
posicion adoptada por los partidos que lo llevaron al poder,
el mandatario no puso nunca en duda la legitimidad de la
cerrada victoria de Felipe Calderén. De tal forma que su
identidad partidista no es del todo evidente” (Viqueira &
Soleitnner, 2007). Esa observacion quedé confirmada en
el proceso electoral de 2012 y es uno de los, entre mu-
chos otros factores, que explican el avasallante triunfo del
candidato de la coalicion Compromiso por Chiapas en la
jornada del 1° de julio.

Después de la jornada electoral concurrente del 1°
de julio en Chiapas quedé conformado un nuevo pano-
rama politico-electoral en la entidad. En esa difuminacion
de identidades partidistas, el Partido Verde se posicioné
como la primera fuerza politica del estado; el PRI y el PAN
mantienen su volumen de votacion, aunque disminuyen su
participacion en términos porcentuales; mientras que el mas
afectado por la pérdida de votos y posiciones fue el PRD,
si se revisa el comportamiento histérico de la votacion de
1994 a 2012 (véase Tabla 2).



Desmoronamiento del PRD y conflictos
Sabines-partido

El ascenso de la candidatura de Velasco Coello corrid
paralelo al distanciamiento del gobernador Juan Sabines
Guerrero de los partidos que lo llevaron al poder, en par-
ticular del Partido de la Revolucién Democritica (PRD), que
culminé en una crisis politica de grandes proporciones para
ese partido. El punto central del diferendo fue la eleccién
del candidato a gobernador por la Coalicion Movimiento
Progresista.

En un inicio, el PRD, el PT y Movimiento Ciudadano
habian definido que la seleccion del candidato a la guber-
natura seria a través de una consulta ciudadana, la cual
seria realizada por las empresas Nodo y Covarrubias, el
I5 de enero de 2012. La consulta se fue posponiendo
ante las manifestaciones de inconformidad de militantes
del PRD local, que se quejaron de lo que llamaron “intento
de imposicion” de la dirigencia nacional de su partido, al
incluir en el ejercicio a la senadora priista Maria Elena
Orantes.

Ademas de Orantes habia siete aspirantes: el diputado
federal Ernesto Gutiérrez Villanueva, a quien se ubicaba
como el delfin del gobernador Sabines; el ex senador
perredista Rutilio Escandén; Jorge Vals, rector de la Uni-
versidad de Chiapas e hijo del ministro SergioVals, también
considerado cercano al gobernador;Juan Carlos Lépez Fer-
nandez, diputado federal; el dirigente local Enok Hernandez
Cruz; el presidente del PRD en el estado, Luis Raquel Cal y
Mayor, y el presidente municipal de Tuxtla Gutiérrez, Yassir
Vazquez, figuras cuya carrera fue impulsada por el actual
gobernador.

La senadora Maria Elena Orantes, del PRI, habia ma-
nifestado su desacuerdo por la inminente alianza de su
partido con el PVEM, que impulsaria la candidatura del se-
nador pevemista Manuel Velasco. Fue hasta el |7 de enero
que Orantes renuncio a las filas del PRI, pues finalmente la
encuesta prevista se realizé entre el 21 y 22 de enero (Co-
rresponsalia de La Jornada, | 6 de enero de 2012). En realidad
fueron varias encuestas, realizadas por las empresas Nodo y
Covarrubias, Gabinete de Comunicacion Estratégica (GCE) y
Grupo de Economistas y Asociados-Investigaciones Sociales
Aplicadas (GEA-ISA). Nodo, Covarrubias y GCE indicaban
que la senadora independiente Maria Elena Orantes habia
resultado la ganadora; sin embargo, GEA-ISA otorgaba el
triunfo al alcalde de Tuxtla Gutiérrez,YassirVazquez. Ambos
se declararon ganadores (GEA-ISA, 2012).

El PRD sufrié una profunda division que lo llevé a una
crisis de representacion, pues llegoé a tener dos dirigencias
paralelas cuya legitimidad se dirimi6 en tribunales. La Co-
mision Nacional Politica del PRD acusé al gobernador Juan
Sabines de tener interés en beneficiar al senador Manuel
Velasco Coello, quien se perfilaba como candidato del PRI
y PVEM, al asignar al candidato a‘““modo”. Gilberto Ensastiga,
quien fuera el encargado de negociar con el gobierno de
Sabines luego de la crisis que impidio celebrar las elecciones
internas en diciembre de 201 |, mencion6 que Sabines tenia
“un pie en el PRD y todo el cuerpo en el PRI, va operar para
Pena Nieto y para Manuel Velasco”, afirmé.

Mientras que en el estado se realizaban los registros a
candidato a gobernador, el Consejo Politico Nacional del
PRD desconocié los acuerdos y las decisiones de la Comi-
sion Politica Estatal, argumentando que los acuerdos en el
estado debian estar aprobados por el Consejo Nacional
del PRD (L6pez, 10 de febrero de 2012).

Con la ruptura entre la dirigencia estatal, respaldada
por el gobernador, y la cipula nacional del PRD, que junto
con sus aliados del PT y Movimiento Ciudadano respaldaron
la candidatura de Orantes Lépez, inicié la desbandada de
militantes y organizaciones que trasladaron su apoyo a Ma-
nuelVelasco. Seis integrantes del PRD, entre ellos la diputada
Rosario Pariente Gavito, coordinadora de la bancada del PRD
en el Congreso de Chiapas, los diputados locales Magdalena
Torres Abarca, Lester Hernandez Esquinca, Manuel Sanchez
Guzman y Patricia del Carmen Sanchez Lopez, dieron a
conocer que se sumarian al candidato del Partido Verde
Ecologista. De igual forma se anunci6 la salida del PRD de
la legisladora federal Malena Torres Abarca, por los mismos
motivos. En automatico el PRD se convirtié en una fuerza
minoritaria en el Congreso local, al quedarse sélo cuatro
legisladores dentro de su fraccion (“Renuncian al PRD...”,
10 de febrero de 2012).

En este contexto, el Comité Ejecutivo Nacional del
PRD, por disposicion de su lider, Jesis Zambrano Grijalva,
designé a cinco secretarios que se harian cargo del Comité
Ejecutivo Estatal del PRD en Chiapas: EloiVazquez, Gilberto
Ensastiga, Alejandro Martinez, Enrique Romero y Adriana
Diaz. Con ello se desconocié al dirigente Luis Raquel Cal
y Mayor Franco, respaldado por Juan Sabines (“Disuelve
Consejo Politico...”, 9 de febrero de 2012).

La dirigencia nacional del PRD dio como un hecho que
detras de la rebelion estaba el gobernador. La Comisién
de Garantias yVigilancia determiné desconocer al Consejo
Estatal que encabezaba el ex priista Luis Raquel Cal y Mayor
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Franco y cambiar a su representante ante el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana (IEPC).

Asimismo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (Trife) resolvié que debian realizarse elec-
ciones para consejeros y delegados nacionales y estatales;
por tanto, las determinaciones del Consejo Estatal no
tenian ninguna validez oficial, factor que provocaria la
renuncia de aproximadamente 30 dirigentes e integrantes
de unos 20 comités municipales, consejeros estatales y
representantes de organizaciones sociales adheridas al
PRD en el estado. Mediante una carta dirigida al dirigente
nacional del PRD, Jesis Zambrano, le hicieron saber su
decision de separarse de ese partido y, al mismo tiempo,
responsabilizaron a la secretaria general, Dolores Padierna,
y al candidato presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador,
de lo que llamaron imposicién de las cUpulas nacionales
de los partidos de izquierda en la persona de Maria Elena
Orantes Lopez.

El documento fue suscrito, entre otros, por los con-
sejeros estatales Agustin Ruiz Mendoza y Andrea Pérez
Hernandez, por los lideres de comités municipales, Maurilio
Gonzalez Miguel, Jorge Vazquez Gonzilez, Joel Velazquez
Diaz, al igual que por los dirigentes sociales Saul Ancheita
Hernandez, Servando de Jesus Rivera Gomez y Oscar Her-
nandez, por mencionar algunos (Gutiérrez, 20 de febrero
de 2012). Conjuntamente, anunciaron que, debido a las
coincidencias en las propuestas para el campo,apoyarian el
proyecto del senador del PVEM, Manuel Velasco Coello.

El senador Carlos Sotelo fue enviado a Chiapas como
delegado, en un esfuerzo por recomponer las cosas, lo cual
no logré. Al referirse a la desbandada de perredistas a las
filas del Partido Verde, senalé que era una muestra de que
el gobernador Sabines estaba operando a favor de Velasco.
Acusé: “La casa de Gobierno se ha convertido en la casa
de campana de Velasco; ahi se cita a alcaldes y politicos,
les explican las razones para estar con el Verde. Sabines
entrego el estado a TV Azteca y ahora esta apoyando al
candidato del PVEM a cambio de un ‘pacto de impunidad’,
pues deja varios pendientes; entre ellos, la persecucion a
luchadores sociales y periodistas, la existencia de presos
politicos como el ex gobernador Pablo Salazar Mendiguchia
y el crecimiento de la deuda del estado, que llegd a 9 mil
984 millones de pesos en diciembre del 2011” (Martinez,
10 de junio de 2012).

Seglin datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Sabines recibié la administracion en 2006 con un
nivel de deuda de apenas 0.5% del PIB; actualmente tiene
un endeudamiento del orden de los 9 mil 215 millones de
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pesos, lo que representa el 3.8% de su PIB, el nivel mas alto
en todo el pais (Edramagor, 30 de septiembre de 2010).

Pluralidad del gobernador

La influencia del gobernador Sabines se extendié también
al PAN. Muchos de sus colaboradores cercanos terminaron
como candidatos de Accion Nacional.

Incluso, el secretario de Turismo de su administracion,
Juan Carlos Cal y Mayor Franco, fue uno de los principales
aspirantes a la candidatura del PAN al gobierno del estado.
Finalmente resulté candidato de ese partido Emanuel Ni-
von Gonzalez, quien fue presidente municipal de Tapachula
en 2010 bajo la coalicién Unidad por Chiapas, una alianza
auspiciada por el gobernador, que conjunté al PRD, al PAN,
al PT y al PANAL'.

Sabinistas candidatos del PVEM

El listado de los pevemistas para obtener un escafio en el
Congreso de la Unién estuvo en buena parte conformado
por ex alcaldes, diputados locales y ex legisladores fede-
rales del PRD.

* Distrito | lo encabezé la ex titular de la Secretaria de
Medio Ambiente, Lourdes Lopez Moreno.

» Distrito Ill, Amilcar Villafuerte Truijillo.

* Distrito VIIl, el ex presidente municipal de Comitan de
Dominguez, Eduardo Ramirez Aguilar.

+ Distrito X, Héctor Narcia Alvarez.

e Distrito IX,Rosario Pariente Gavito, ex alcaldesa interina
de Tuxtla Gutiérrez.

* Diputados Plurinominales. Por la tercera circunscripcion,
el ex procurador general de Justicia del estado, Raciel
Lopez Salazar,y la ex directora de Atencion Ciudadana
del gobierno del estado, Martha Vital.

' Otros funcionarios del gobierno local que fueron candidatos de
Accion Nacional son los siguientes (Redaccion de Sin Embargo, 20 de
febrero de 2012):

* Jesus Caridad Aguilar Muiioz, secretario de Pueblos Indigenas, can-

didato a diputado federal por el PAN.

* José Tanus Pinasoria, secretario de Transporte, candidato a diputado
federal por el PAN, por el distrito XI.

* Julian Dominguez Lépez Portillo, director del Colegio Nacional de
EducacionTécnica (Conalep), también fue aspirante a una candidatura
albiazul.

* Carlos Castellanos Mijares, consejero juridico de Sabines Guerrero y
candidato a diputado por el principio de representacion proporcional
por el PAN.



* Candidato al Senado por representacion proporcional,
el alcalde perredista de la capital chiapaneca, Seth Yassir
Vazquez Hernandez, quien también fue considerado uno
de los aspirantes a la candidatura a la gubernatura por el
PAN, y después nombrado dirigente estatal del PVEM en
Chiapas (*“Yassir Vazquez va...”, 23 de marzo de 2012).

* Carlos Arturo Penagos Vargas, ex dirigente estatal del
Partido Movimiento Ciudadano, fue nombrado secre-
tario de Organizacion del PVEM.

Los nombramientos se hicieron oficiales en un acto
masivo celebrado en la Arena Metropolitana “Jorge Cuesy
Serrano” de Tuxtla Gutiérrez. El senador de la Republi-
ca, representante del PVEM a nivel nacional y vocero del
instituto politico, Arturo Escobar y Vega, tomo protesta
de los nuevos lideres. En el evento estuvieron presentes
legisladores, presidentes municipales, candidatos, asi como
Luis Fernando Castellanos Cal y Mayor, representante del
Consejo Politico Estatal. Con ello se corroboré la hipotesis
de que el gobernador del estado, Juan Sabines, habia opera-
do durante este tiempo para Pena Nieto y Manuel Velasco.
(“Yassir Vazquez es dirigente...”, 16 de abril de 2012).

También se incorporé Enoc Hernandez, diputado local
del PT, considerado uno de los politicos mas fuertes de
dicho partido, incluso se postulaba para ser candidato a la
gubernatura por los partidos de izquierda. Fue nombrado
Presidente de la Fundacion “Dr. Manuel Velasco Suarez”.

Inconformidad inicial de algunos priistas
en Chiapas

La alianza PRI-PVEM encabezada por Manuel Velasco como
candidato al gobierno del estado no estuvo exenta de
problemas. Los roces entre los integrantes del PRI, PVEM y
PANAL se hicieron evidentes en dos momentos: uno fue la
asistencia de Enrique Pena Nieto al V informe de actividades
del senador Manuel Velasco Coello, el 10 de noviembre de
201 |; otro fue cuando se dieron a conocer los acuerdos
de la coalicion denominada “Compromiso por México”,
integrada por el PRI, PANAL y PVEM, para contender en las
elecciones federales, en donde se designo a los candidatos
a la gubernatura y senaduria.

La molestia de los priistas de la entidad se hizo patente
en dias previos al informe, cuando le enviaron una carta a
EPN, pidiéndole evitar asistir al evento porque su presencia
seria interpretada como un espaldarazo a las aspiraciones
deVelasco Coello (Trejo, 10 de noviembre de 201 1).Su pe-
ticion fue ignorada por el candidato presidencial priista.

El panorama se agravo al interior del PRI cuando se co-
nocieron los acuerdos derivados de la alianza con el PANAL
y PVEM, en lo que el PRI cedié por primera vez la candidatura
al gobierno del estado a un militante de otro partido, en
este caso el PVEM, en la persona del senador ManuelVelasco
Coello. Se sabia de la amistad personal del senador con el
candidato presidencial del PRI, ademas de las similitudes en
el perfil de ambos como personajes carismaticos y popu-
lares, pero aun asi la decision generd malestar en algunos
sectores del priismo chiapaneco.

Entre los politicos que manifestaron publicamente su
desacuerdo con las condiciones de la alianza en Chiapas
estuvieron los diputados Sami David (Mandujano, 15 de
febrero de 2012) y César Augusto Santiago, la diputada
local, Arely Madrid Tovilla, coordinadora de la bancada del
PRI en el Congreso local, quien anuncié recurrir a los tri-
bunales, asi como el ex candidato derrotado en 2006 por
Juan Sabines, José Antonio Aguilar Bodegas, ademas de la
senadora Maria Elena Orantes.

Presumiblemente ese fue el hecho que orill6 a la se-
nadora Maria Elena Orantes a tomar la decision de buscar
la candidatura del Movimiento Progresista que impulsaba
a Andrés Manuel Lopez Obrador como candidato a la
Presidencia de la Republica.

Otro factor de discordia fue que la primera posicion
en el Senado por Chiapas fue cedida a Monica Arriola, se-
cretaria general del PANAL e hija de Elba Esther Gordillo,y
la segunda al PVEM en la persona de Luis Armando Melgar,
titular de Fundacion Azteca Chiapas (Redaccion de Proceso;
12 de diciembre de 201 I).

Los conflictos internos en el PRI aminoraron debido al
rompimiento de la coalicién con el PANAL, que se anuncié
el 20 de enero de 2012,y la candidatura del Giiero Velasco
no sufrié mayores contratiempos.

TV Azteca y el factor Salinas Pliego

Investigaciones periodisticas han puesto sobre la mesa
informacion que hace evidentes los vinculos de TV Azteca
y su propietario, Ricardo Salinas Pliego, con el gobierno del
estado de Chiapas, entidad donde se dice tiene fuertes in-
tereses econémicos. Se menciona que el avance del Partido
Verde Ecologista de México se debe a la confluencia del
apoyo del gobernador, con el de Television Azteca.

Ello ha llevado a la postulacion de cinco candidatos a
diputados y senadores del PVEM vinculados con TV Azteca,
los denominados aspirantes de la “telebancada”, todos ex
funcionarios de la televisora;entre ellos esta Luis Armando
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Melgar, ex director de Proyecto 40 y ex presidente de Fun-
dacion Azteca en Chiapas, candidato triunfador al Senado
por la coalicion PRI-PVEM en Chiapas.

Entre los vinculos que se destacan se encuentran:

* En 2007-2009 Fundacion Azteca dond 12 millones para
la construccion del proyecto Ciudad Rural Sustentable.

* La fundacién opera decenas de programas sociales a
través de los cuales proporciona microcréditos, organiza
concursos y entrega electrodomeésticos (entre ellos
se encuentran jQue Viva la Selva Lacandona!,Vive sin
Drogas, Limpiemos nuestro México y Bancomunidad
Azteca).

* En 2011 Sabines y Salinas Pliego inauguraron la Torre
Chiapas, en Tuxtla Gutiérrez, un edificio de 22 pisos
ocupado para las oficinas del gobierno y para TV Azteca,
Canal 40 y lusacell, quienes ocupan dos pisos.

* En 2010 se concreté la compra del equipo de futbol
Jaguares, por 25 millones de dolares, por parte del
Grupo Salinas.

* Se apoyd el programa “TaxiVigilante”, impulsado por la
Secretaria de Transporte del estado, mediante el cual
lusacell distribuyé mas de 10 mil celulares con camara
y acceso a internet a los taxistas, con un costo de 21
millones de pesos.

* Enmarzo de 2012 inici6 la operacion del Parque Edlico
Arriaga, en donde Grupo Salinas invirtié 70 millones de
dolares, en conjunto con Grupo Dragén.

* El estado ha sido la sede favorita de la televisora para la
filmacion de telenovelas y de su mas famoso programa de
concurso “La Academia”, cuya final se realiza en Chiapas
cada ano desde 2007 (Martinez, 10 de junio 2012).

Se dice que esa alianza gobierno del estado-TV Azteca
beneficié al candidato a la gubernatura, Manuel Velasco.
Lo cierto es que el Partido Verde centralizo la estrategia
propagandistica de la alianza Compromiso con México en
el estado, con una intensa campana mediatica que incluyé
espectaculares, mensajes de radio y TV, ademas de una
cobertura incontrastable en medios impresos locales.

Los mitines que encabezé el candidato del PartidoVerde
a la gubernatura se caracterizaron por contar con un show
musical y artistas de TV Azteca, aparte de la generosa distri-
bucion de articulos promocionales como lamparas, paraguas,
playeras, ademas de los tradicionales tamales y atole.

Una investigacion del diario Reforma reportd que
tan solo en Tuxtla Gutiérrez se pudieron contabilizar
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200 espectaculares y pendones de Velasco colocados en
postes y bardas; en contraste con los 30 de Maria Elena
Orantes. Se menciond que, incluso, la publicidad de Ve-
lasco era superior a la de Pena Nieto (Martinez, 10 de
junio de 2012).

Similitudes con Enrique Peiia Nieto

El candidato Velasco Coello hizo uso de un discurso y un
estilo muy similar al del abanderado presidencial priista.Se
dirigio sobre todo a las mujeres; reiterd que su trabajo esta
inspirado en ellas, que son la pieza fundamental del hogar.En
actos multitudinarios saludaba y besaba a sus simpatizantes
y se dejaba tocar por ellas.

Firmé compromisos y el eje de su discurso fue idén-
tico al del candidato presidencial: su campana privilegiara
las propuestas, no caera en las descalificaciones para no
polarizar a la sociedad, por lo que llamé a trabajar en uni-
dad a todas las fuerzas politicas de la entidad y a los que
no tengan una bandera partidista; evoca a la realizacién de
alianzas estratégicas con la sociedad, sectores productivos
y organismos internacionales, para el beneficio de la co-
munidad chiapaneca.

En los diversos municipios lo acompanan los alcaldes,
diputados federales y locales de cada region; sin embargo,
en todos los eventos ha estado el presidente de Fundacion
Azteca, Luis Armando Melgar.

Una constante en su discurso de campana fue el res-
paldo al gobernador Juan Sabines: se comprometié a dar
continuidad a los programas que éste implant6 a favor
de las mujeres, ninos y adultos de la entidad durante su
mandato.

Ante criticas y sehalamientos de sus adversarios,
respondia como lo hizo el candidato presidencial del PRI,
Enrique Pefa Nieto:“mientras que mis adversarios se de-
dican a hacer senalamientos propongo...”;“es una campana
de propuestas porque no queremos dividir a Chiapas”. Se
presentd como el candidato de la transformacién, de la
nueva generacion de politicos, que no promete cosas que
no va a cumplir, que conoce los problemas y necesidades
de la poblacion, asi lo hizo durante el debate organizado
por el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
(IPEC), el 6 de junio de 2012.

En otra de las similitudes con el abanderado presiden-
cial priista, el joven senador anuncié su enlace matrimonial
con la actriz televisiva y cantante Anahi,famosa por su papel
en la telenovela Rebelde.



Tabla |
Resultados de la eleccion de gobernador (Chiapas, 2012)

Total de votos por partido y candidatura comin

Partido politico Candidatura comtin

Votacion " 5 Votos nulos
PAN PRI PVEM PANAL  POCH Compromiso por Chiapas® Movimiento Progresista por Chiapas
Total 185,721 596,231 646,045 101,704 26,278 1,343,980 348,506 95,141
Porcentaje 9.8 29.7 32.27 5.08 1.3 67.1 17.4 4.7

Nota. Resultados preliminares del IErC. Ultima actualizacién: 10 de julio de 2012.

* Sumatoria de la candidatura comun PRI-PVEM-PANAL.

® Sumatoria de la candidatura comun PRD-PT-Movimiento Ciudadano.

Fuente: Instituto Elecciones y Participacion Ciudadana (IEPC,2012a).“Cémputo final de la eleccion de gobernador del Estado de Chiapas”, actualizacion
al 10 de julio de 2012.

Tabla 2
Chiapas: eleccion de gobernador.
Votacion obtenida por los cuatro principales partidos (comparativo 2004-2012)

Ad PRI PAN PRD PVEM
fio

Votos % Votos % Votos % Votos %
1994 502,898 50.5 91,204 9.2 348,650 35.0 - -
2000° 468,110 46.9 - - 525,050 52.7 - -
2006° 546,988 46.45 29,476 2.5 553,270 46.98 - -
2012°¢ 596,231 29.79 185,721 9.28 348,506 17.41 646,045 3227

*En la eleccién de 2000, los partidos PAN, PRD, PT, PVEM, Convergencia, PCD, PAS y PSN establecieron la “Alianza por Chiapas”.
® En 2006 hubo dos alianzas para la gubernatura denominadas:“Alianza por Chiapas”, conformada por los partidos PRI-PVEM,
y la“Coaliciéon por el Bien de Todos”, conformada por el PRD, PT y Convergencia.

©En 2012 se establecieron las alianzas y coaliciones denominadas: “Compromiso por Chiapas”, integrada por los partidos
PRI-PVEM-Nueva Alianza, y la coalicién “Movimiento Progresista por Chiapas” (PRD, PT y Movimiento Ciudadano). Bajo el rubro
PRIy PRD se consideran los datos de las alianzas.

Fuente: Instituto de Mercadotecnia y Opinion; Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Chiapas, 27 de septiembre
de 2006; Instituto Elecciones y Participacion Ciudadana (IEPC,2012a).“Cémputo final de la eleccion de gobernador del estado
de Chiapas”, actualizacion al 10 de julio de 2012.

El partido deVelasco obtuvo el triunfo en cinco distri-
tos electorales, del total de 24 que integran el estado; el
partido por si solo gané el mayor nimero, mientras que el
PRI, la coalicion Movimiento Progresista y el PAN-POCH, sélo
obtuvieron un distrito electoral, respectivamente. Con las
candidaturas comunes que establecio el PRI con los partidos
PVEM y POCH, en diferentes modalidades y distritos, logré
otros |6 distritos locales, lo que le asegura al nuevo gober-
nador contar con la mayoria en el Congreso local.

Distribucion partidista
de los ayuntamientos

Chiapas esta conformado por 122 municipios, cuatro de
ellos de formacién reciente, merced a la reforma aprobada
por el Congreso local el 14 de noviembre de 201 I. Segin
los resultados del PREP del IEPC, la distribucion de los
ayuntamientos es la siguiente: el PAN obtuvo 7 alcaldias, la
alianza PAN-POCH, 5; el PRI, 38; PRI-POCH, 4; PRI-POCH-PVEM,

I; PVEM, 48; Movimiento Progresista, | 5; Nueva Alianza, 3;y
por primera vez el POCH obtiene, por si mismo, una alcaldia
(IEPC, 2012b).

La combinacion de las distintas alianzas en que participan
PRIy PVEM les confiere el control de la gran mayoria de los
ayuntamientos del estado. La capital, Tuxtla Gutiérrez, Tapa-
chula, San Cristobal de las Casas, Chiapa de Corzo y Mazatan
seran gobernados por el PRI.En los tres primeros municipios
habra alternancia debido a que (Tuxtla Gutiérrez,Tapachula)
estaban gobernados por el PRD. En Chiapa de Corzo y Ma-
zatan, el PRI conserva el poder. En Tonala y Palenque obtuvo
la mayoria de votos la alianza Movimiento Progresista por
Chiapas conformada por el PRD,PT y MC.No hay modificacion
debido a que ambos municipios estan gobernados por el PT
y por Unidad por Chiapas, respectivamente.

Entre los municipios importantes que gobernara el PVEM
estan Villaflores, Ocozocoautla de Espinosa (actualmente
gobernados por el PRI),Villa de Corzo, Ocozingo, Berrio-
zabal, Cintalapa de Figueroa (gobernados por la alianza
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“Unidad por Chiapas”) y Comitan de Dominguez (por la
alianza PRI-PVEM).

Los partidos que resultaron ganadores fueron PVEM,
PAN, POCH y Nueva Alianza debido a que a) el PVEM au-
menta su presencia en los ayuntamientos, de gobernar en
I5 alcaldias, en el 2012 gobernara en 48 municipios; b) el
POCH (partido local) por primera vez gana una alcaldia de
Yajalon; c) el PAN gand siete ayuntamientos luego de que
en 2010 no obtuviera ni una alcaldia debido a que participé
en la alianza Unidad por Chiapas con el PRD-Convergencia
y PANAL; d) Nueva Alianza, en la eleccion de 2010, por si
solo no gobernaba ninglin municipio debido a que siem-
pre participd en alianza con otros partidos; sin embargo,
ahora obtiene tres alcaldias: Angel Albino Corzo, Frontera
Comalapa y Ostuacan.

Cabe mencionar que la alianza de Movimiento Pro-
gresista por Chiapas fue la gran perdedora en la contienda
debido a que solo obtuvo el triunfo en |15 municipios, cuan-
do en la eleccion de 2010 la Unidad por Chiapas, integrada
por el PAN, PRD, PC y Nueva Alianza, obtuvo el triunfo en
53 municipios.

Mientras que el PRI sélo pierde un municipio: de 39
pasa a gobernar ahora 38 municipios.

Tabla 3
Numero de municipios ganados por partido politico
y/o candidatura comun (2010-2012)

Afio
Partido politico o candidatura 2010 2012

PAN - 7
PRI 39 38
PT 6 -
PVEM 15 48
Partido Socialdemocrata 2 -
Nueva Alianza - 3
POCH - |
Unidad por Chiapas 53 )
(PAN, PRD, PC, Nueva Alianza)

Alianza por la Unidad 3 )

(PRI - PVEM)
Movimiento Progresista por Chiapas

(PRD - PT - Movimiento Ciudadano) 15
Candidatura comUn 5

(PAN - POCH)

Candidatura com(n |

(PRI - PVEM - POCH)

Candidatura comin 4

(PRI - POCH)

Fuente: Instituto Elecciones y Participacion Ciudadana. “Computo final
de la eleccion de miembros de Ayuntamiento”, Proceso electoral local
ordinario 2012, actualizacion al 10 de julio de 2012.“Anexo, eleccion de
Diputados Locales y Miembros de Ayuntamientos 2010”.
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En cuanto al nimero de sufragios obtenidos por partido
en la eleccion a alcaldias, el PVEM obtuvo el mayor nimero
de votos, 570,358, lo que representa un 28% del total de los
2,034, 890 de sufragios emitidos en la entidad. Le sigue el
PRI, que obtiene 550,050 votos, es decir, 27.03%; en tercer
lugar se ubican los partidos de la coalicion Movimiento
Progresista por Chiapas, con 361,282, que equivalen a un
17.75%. La cuarta fuerza la ocupa el PAN: obtiene 262,427
votos, lo que representa el 12.9% de la votacion.

Aungque el Partido Nueva Alianza obtiene un 5.36% de
los sufragios, este porcentaje es inferior al total de votos
nulos, que fue de 6.4%. Asimismo, el partido local, el POCH
solo obtiene un 2.4% de la votacién, pero con ello obtuvo
el triunfo en un municipio.

Conclusiones

A sus 32 anos de edad, el Giiero Velasco, como se le co-
noce popularmente, es el primer candidato emanado del
Partido Verde que gana una gubernatura a nivel nacional.
El Partido Verde se convirtio en la primera fuerza politica
en la entidad al obtener un 32.7% del total de votacion,
mientras que el PRI es segunda fuerza con un 29.79%. Los
partidos de la coalicion de izquierda, que llevaron al poder
al gobernador Juan Sabines, PRD-PT-Convergencia (actual-
mente Movimiento Ciudadano), cayeron al tercer lugar de
preferencia electoral, después de haber detentado el poder
durante dos sexenios seguidos, al obtener el 17.41% de la
votacion en la eleccion de gobernador.

En cuarta y quinta posicion se ubican los partidos PAN
(9.28%) y PANAL (5.08%), quien ademas obtiene el porcen-
taje de votos mas alto en una entidad, por encima incluso
de los votos obtenidos por su candidato presidencial a nivel
nacional. El Partido Orgullo por Chiapas (POCH) obtiene
un 1.3% de la votacion (véase Tabla ).

ManuelVelasco Coello superé la votacion que obtuvo en
su momento el actual gobernador Juan Sabines, en un 146%.

La ventaja de MVC respecto a su mas cercano conten-
diente, la candidata del Movimiento Progresista por Chiapas,
Maria Elena Orantes, fue de 49.7%. Orantes obtuvo sélo el
17.4% de la votacion.

Con respecto al candidato del PAN, Emmanuel Nivén,
es de 57.8%, al obtener éste solo el 9.3% de la votacion,
por lo que se coloca su partido en la cuarta fuerza politica
en la entidad (véase Tabla I).

Aunque Manuel Velasco llega al gobierno del estado
con un amplisimo respaldo popular, se enfrenta a retos de
gran complejidad en el estado. Los constantes conflictos



Tabla 4
Total de votacion por partido en la eleccion de ayuntamientos (Chiapas, 2012)

PAN PRI PRD-PT-MC PVEM NUEVA ALIANZA POCH Votos nulos Total de votos
Total de votacion 262,427 550,050 361,282 570,358 109,052 49,355 130,236 2,034,890
Porcentajes 12.9 27.03 17.75 28.03 5.36 2.43 6.4

Nota. Los totales de cada uno de los partidos politicos estan integrados por los 122 ayuntamientos. No fueron integradas las candidaturas comunes
que conformaron los partidos PAN, PRI, POCH, PVEM, PANAL, en los ayuntamientos.
Fuente: Los datos son los resultados del Programa de Resultados Preliminares (PREP) actualizado al 10 de julio de 2012.

causados por el alto costo de las tarifas eléctricas, las
acusaciones de violacion de los derechos humanos y la
existencia de presos politicos en el estado, ademas de los
constantes enfrentamientos por problemas comunitarios,
y los que aun subsisten en territorio zapatista, se suman
a los problemas limitrofes con el estado de Oaxaca en la
region de los Chimalapas, donde el gobierno chiapaneco
decidié crear un nuevo municipio que es impugnado por
las autoridades del vecino estado.

Por otra parte, es conocido que el avance del Partido
Verde Ecologista de México,ademas de contar con el apoyo
del gobernador Juan Sabines, se debe a que ha establecido
compromisos fuertes con el propietario de Television
Azteca, Ricardo Salinas Pliego, quien ha acrecentado la pre-
sencia de sus intereses econémicos en la entidad. El nuevo
gobernador tendra que demostrar en muy poco tiempo
que cuenta con la experiencia y cualidades para ejercer un
buen gobierno, o si se limitara a cumplir los compromisos
y pagar las facturas pendientes con los poderosos intereses
economicos que respaldaron su candidatura.
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en Morelos

El triunfo de la izquierda

Francisco Javier Martinez Galvan*

Carmen Silvia Zepeda Bustos**

E | triunfo de Graco Ramirez, can-
didato de la alianzaVision Progresista
de Morelos (compuesta por el Parti-
do de la Revolucién Democratica, el
Partido del Trabajo y el Movimiento
Ciudadano)I en la contienda por la
gubernatura, resulta sorpresivo pero
no inexplicable. De hecho pueden
distinguirse algunas causas que pro-

* Egresado de la Lic. en Ciencias Politicas
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de México.

. Egresada de la Lic. en Relaciones Inter-
nacionales, Universidad Nacional Autonoma
de México.

'Tras doce afios de haber sido creado, el 30
de julio de 201 I, en asamblea nacional, el Partido
Convergencia decidié por unanimidad cambiar
la denominacién de esa organizacion politica a
Movimiento Ciudadano. Fueron modificados
también sus estatutos, declaracion de principios
y el programa de accion politica (“Convergencia
se transforma...”, 30 de julio de 2011).

septiembre-octubre, 2012

piciaron el acceso de la izquierda al
gobierno del estado.

En primer lugar, se observa el
paulatino pero,a juzgar por los hechos,
consistente avance electoral del PRD,
que si bien no se reflejo hasta 2009 en
los comicios para diputados locales y
presidentes municipales, si fue signifi-
cativo en diferentes momentos en las
elecciones para la gubernatura.

Desde 1994, aunque lejano del
candidato priista, Jorge Carrillo Olea,
el perredista Julio Vences Camacho
habia logrado obtener mas del 21% de
la votacion frente al panista Luis Mi-
guel Santamaria Morales, quien apenas
alcanzo el 8.7% (véase Tabla I).

El 2000 no present6é un pano-
rama positivo para el partido, que
cayo al tercer lugar con 12.7% en
contraste con el PAN, que logré do-
minar la eleccién con 54.8%, dejando

La izquierda llega al gobierno de Morelos contradiciendo a quienes al princi-
pio pensaron que la aspiracion de Graco Ramirez Garrido era un despropdsito. La
instrumentacion de una estratesia electoral que tuvo eco y un discurso que recosgio
las demandas de la sociedad morelense (entre éstas, el reclamo por una mayor
seguridad) se conjugaron con el desgaste de los gobiernos priistas y panistas que
no sélo no pudieron combatir esa problemética, sino que incluso se convirtieron en
parte del problema al presumirse su vinculacion con la delincuencia organizada.

atras al PRI en 27.3%. Sin embargo, en
2006 —en medio del auge del efecto
Lopez Obrador— Fernando Martinez
Cué quedd a tan sélo 4 puntos de
su oponente panista Marco Antonio
Adame Castillo, quien gané la gu-
bernatura.

Esto a pesar de los errores que
pesaban sobre el PRD en esa eleccién,
como la incorporacion del ex priista
Juan Salgado Brito —avalada por el
grupo afin a Andrés Manuel Lopez
Obrador—, que debilité al partido; y
de que la candidatura del ex panista
Fernando Martinez Cué debio enfren-
tar a las tribus locales, las ambiciones
de poder del centro, y los acuerdos
cupulares dentro del PRD morelense.
Sin contar el apoyo dado a candidatos
de antecedentes cuestionables como
Noé Sanchez Cruz, quien en el gobier-
no de Sergio Estrada Cajigal se habia
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desempefniado como secretario de Obras Publicas, y en
medio de escandalos de corrupcion cometidos durante su
gestion al frente de la alcaldia de Temixco, habia renunciado
al PAN para buscar un nuevo cargo de eleccién popular a
través del PRD.

Sin duda 2012 representa un punto de quiebre para
el partido en la entidad. Graco Ramirez rompié con las
expectativas de un PRI que parecia tener grandes posibi-
lidades de llegar a la gubernatura, avalado por la notable
recuperacion que en 2009 le permitié atraerse el 48.5%
de los municipios que conforman la entidad (16 de 33) y
el 83.3% de los distritos electorales (15 de 18).A lo que el
candidato de la izquierda logré sumar el desgaste del PAN
en la entidad.

Tabla |
Porcentajes de votacion obtenidos en elecciones
para gobernador en el estado de Morelos
(1994-2012)
Partido 094 2000 2006 2012
politico
12:'1 27.3 23.6 26.5
PRI g Juan Salgado  Marisela San- Amado
Carrillo . . . )
Brito chez Cortés  Orihuela Trejo
Olea
. 8'7. 54.8 351 ) 15.4
Luis Miguel ) Marco Antonio o
PAN ., Sergio Estra- Adrian Rivera
Santamaria . Adame Cas- A
da Cajigal ) Pérez
Morales tillo
2 165
PRD ue au g_o Fernando Mar- Graco Ramirez
Vences Iragorri , , )
tinez Cué Garrido Abreu
Camacho Montoya

Fuente: Elaborado por Carmen Silvia Zepeda Bustos con base en infor-
macion del Instituto Estatal Electoral Morelos.

Tabla 2

Porcentajes de votacion obtenidos en elecciones

de presidencias municipales en el estado de Morelos
(1994-2012)

Partido a

. 1994 1997 2000° 2003 2006 2009 2012
politico
PRI 32 17 15 12 5 16 8
PAN 0 2 8 9 7 7 2
PRD | 13 7 9 15 3 I3

* En 2000, el PRD compitié en coalicion con el Partido de la Sociedad
Nacionalista, Convergencia por la Democracia y el Partido Centro De-
mocratico en la llamada Alianza por Morelos (APM).

Fuente: Elaborado por Carmen Silvia Zepeda Bustos con base en infor-
macion del Instituto Estatal Electoral Morelos.
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Tabla 3
Porcentajes de votacion obtenidos en elecciones
de diputados locales en el estado de Morelos
(1994-2012)

Partido 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
politico

PRI 15 8 8 5 --- 15 4
PAN -—- 3 10 9 9 3
PRD -—- 7 - 4 9 - 13

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Instituto Estatal
Electoral Morelos.

A diferencia de los abanderados del PRI y el PAN, Ra-
mirez Garrido no interrumpio sus actividades durante el
periodo conocido como intercampanas.

Dejé a un lado su enfrentamiento con Andrés Manuel
Lopez Obrador y se acerco a él,quien apoyd su candidatura
en dos visitas a Morelos.

Tal como sucedié con el PRIy el PAN, el PRD no estuvo
exento de divisiones a consecuencia del proceso interno.
Las encuestas previas a la eleccién del candidato de las
izquierdas en Morelos ubicaban a Raul Iragorri por encima
de Graco Ramirez?. Pero las encuestas realizadas por las
empresa Covarrubias y Asociados, y Mendoza y Blanco, el
4y 5 de febrero, que definieron el candidato de la alianza
de la izquierda, finalmente favorecieron a Ramirez Abreu
(La Jornada de Morelos, 28 de enero de 2012).

Al presunto reconocimiento inicial de sus oponentes
internos, Radl Iragorri —un empresario automotriz afin a
AMLO-y Rabindranath Salazar, le sigui6 la reaccion adversa
del primero de ellos, quien no sélo argumentd un empate
técnico sino que también desconocio los resultados condi-
cionando el triunfo de Graco Ramirez al otorgamiento de
candidaturas plurinominales para el Senado por Morelos
para él y Rabindranath.

Las denuncias de simpatizantes de Andrés Manuel
Lopez Obrador, ex aspirantes del PRD a la candidatura del
gobierno a la entidad e incluso de miembros de la dirigen-
cia estatal perredista y de los otros partidos de izquierda,
sobre la supuesta intromisiéon de Graco Ramirez para
imponer candidatos a alcaldes, diputados locales, sindicos
y regidores sin trabajo politico ni identificacién social, asi
como la exclusion de todos los aspirantes del Movimiento
de Regeneracion Nacional (Morena) acrecentaron la rup-
tura. Simpatizantes del movimiento encabezado por Lopez

A principios de febrero de 2012, la encuesta realizada por la empresa
Estrategia e Impacto Creativo concedia 34.87% de las preferencias a Radl
Iragorri Montoya; 30.38% a Graco Ramirez; y 19.37% a Rabindranath
Salazar.



Obrador amagaron con apoyar la candidatura de éste a la
Presidencia de la Republica, pero no a Graco Ramirez, que
en cambio fue apoyado por la cipula perredista.

A las denuncias se sumé la inconformidad por la de-
signacion de Fidel Demédicis como candidato al Senado,
que incluso derivé en el cierre de las instalaciones del CED
perredista; las acusaciones sobre la presunta “alianza per-
versa” del candidato perredista con el gobierno estatal y
los senalamientos sobre su despotismo;y el acercamiento
del ex precandidato Radl Iragorri Montoya con el candidato
priista Amado Orihuela Trejo y el delegado especial del PRI
en la entidad, Joaquin Hendricks Diaz, lo que marcé un
rompimiento con Graco Ramirez.

De hecho, Raul Iragorri se incorporé a la campana del
candidato priista poniendo al servicio del mismo las redes
creadas en torno a la Coalicion Democratica Morelense
A.C. (Codemac), agrupacién encabezada por el propio
Iragorri,que inici6 un trabajo coordinado con la estructura
de enlace y promocion del voto de José Amado Orihuela
Trejo, para apoyar la campana de distribucion de la tarjeta
“La Efectiva”, que formo parte de la estrategia de campana
del candidato priista. Esto, luego de acusar a Graco Ramirez
de entregar las candidaturas correspondientes al Movimien-
to Ciudadano® a la corriente perredista de “los Chuchos”
(Animal Politico, 30 de julio de 201 1).

Asimismo, promotores y defensores del voto del Movi-
miento de Regeneracion Nacional (Morena) se adhirieron
a la organizacién priista Emprendedores por la Nacién
(EPN); mientras que Julio Vences Camacho, candidato del
PRD a la gubernatura en 1994 también su sumé al priista.
Lo mismo que integrantes de la Comision Ejecutiva Estatal
del PT y petistas de los municipios de Temixco, Puente de
Ixtla, Tetela delVolcan, Axochiapan, Ocuituco y Cuernavaca,
se sumaron a la campana del priista argumentando traicién
por parte de la dirigencia estatal de ese partido y de Graco
Ramirez, que presuntamente habian vendido candidaturas
del PT al mejor postor.

La candidatura de Graco Ramirez estuvo rodeada de
un clima hostil al ser considerado un politico polémico y
cuestionado por su “actuar sinuoso y en las sombras”, por
su relacion con politicos del PRIy PAN,y dado su alejamiento

3 Durante la Tercera Asamblea Nacional Extraordinaria efectuada en
la Ciudad de México el 30 de julio de 201 I, fue aprobada por unanimidad
una propuesta de reformas profundas a los documentos basicos del
partido Convergencia: Declaracion de Principios, Programa de Accion
y Estatutos, en virtud de la cual esta opcion politica renové su nombre,
lema y logotipo, en el que apareceria un aguila republicana como la que
utiliza el movimiento de Andrés Manuel Lépez Obrador.

y hasta confrontacion con Andrés Manuel Lopez Obrador.
Asi como por las acusaciones de que fue objeto, sobre
enriquecimiento inexplicable y por la presunta compra en
efectivo de una casa de un millon de délares en el lujoso
fraccionamiento Club de Golf Tabachines en Cuernavaca.

Al inicio de su campana —misma que se prolongé alre-
dedor de cuatro afios—, aun entre la militancia del PRD, se
dudaba de que lograria su propésito. De hecho, no conto
con el apoyo de la dirigencia local perredista, pero logro
sortear los obstaculos que ello pudo implicarle. Ante las
pugnas y los ataques de que fue objeto al interior de la alian-
za de la izquierda, Ramirez Abreu dio un giro a su discurso,
el cual estuvo marcado por la intencion de transmitir que
su campana caminaria al margen de la estructura partidista:
“Los comicios se ganan con el respaldo de la sociedad y ellos
ya tienen definido su voto a los candidatos de izquierda”
(Miranda, 10 de junio de 2012).

No obstante lo anterior, Graco Ramirez pudo capita-
lizar su propia historia politica, lo que finalmente favorecio
el triunfo de la izquierda. Ramirez Abreu es un tabasqueno
avecindado en Morelos desde hace mas de 25 anos. Cuen-
ta con una amplia trayectoria: en tres ocasiones ha sido
diputado federal por Morelos, ademas de haber represen-
tado al estado en el Senado de la Republica. Fue dirigente
estudiantil y participd en el Movimiento Estudiantil de
1968; es miembro fundador del Partido Socialista de los
Trabajadores, del Partido Mexicano Socialista y del Partido
de la Revolucion Democritica.

Asimismo, puso en marcha una estructura paralela a
los partidos que lo postularon, presuntamente compuesta
por cerca de 20 mil personas, en el entendido de que las
estructuras partidistas no serian suficientes para ganar una
eleccion. En este tenor; parte importante de su estrategia fue
la operacion de la asociacion civil Gente por Gente, creada
desde junio de 201 | y encargada de desplegar un amplio es-
quema de beneficio social llamado Seguro Salud, basado en la
adecuacion de programas ya instrumentados y con probada
aceptacion en el Distrito Federal, como la ayuda alimentaria
a adultos mayores (a lo que sumo el seguro de vida para este
sector social), asi como un programa de salud con consultas
gratuitas, medicamentos y apoyo a discapacitados, a quienes
en los eventos conocidos como Ferias de la Salud les fueron
entregados aparatos auxiliares, sillas de ruedas, andaderas de
adulto, muletas, bastones y aparatos ortopédicos, entre otros
equipos auxiliares para problemas de discapacidad motriz. De
hecho,una de las promesas de campana de Graco Ramirez fue
implementar un sistema de salud estatal -Red Morelense de
Salud— similar a lo hecho por el GDF con la Red Angel.
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Otro factor que contribuy6 al triunfo de Graco Rami-
rez fue su acercamiento con la comunidad cultural y artistica
de Morelos, a través de un grupo dentro de su equipo que
desarrollé una campana paralela (Sanchez, 28 de marzo
de 20I2)4. Asimismo, en el camino, logré la adhesion de
militantes del PAN y PVEM, empresarios y organizaciones
sociales (como Unidad de la Fuerza Indigena y Campesi-
na/UFIC), asi como de personalidades como Juan Ramon
de la Fuente y académicos de la Universidad Auténoma
del Estado de Morelos.

Un elemento toral fue la insercion del tema de la
seguridad publica en la campaha, mismo que fue abordado
no solo desde el plano discursivo sino, incluso, a través del
planteamiento de acciones concretas,y en cuya credibilidad
pesaron los antecedentes del candidato.

Graco Ramirez se ha caracterizado por ser un critico
permanente de la situacion de deterioro de la seguridad
en Morelos. En los afos noventa fundé la Coordinadora
Morelense de Movimientos Ciudadanos, a través de la
cual tanto su partido (el PRD) como el PAN participaron
en las manifestaciones contra la inseguridad y las marchas
del silencio para denunciar la complicidad del gobierno
de Jorge Carrillo Olea en los secuestros y la proteccién a
importantes narcotraficantes.

A través de esa organizacion impulsé el primer ple-
biscito ciudadano para consultar a la poblacién sobre la
continuidad del priista en la gubernatura, lo que culminé
en el juicio politico en contra del entonces gobernador,
y su eventual destitucion e inhabilitacion, asi como en la
consignacion penal de varios de sus mas importantes fun-
cionarios (Redaccion de La Union de Morelos, 26 de enero
de 2012)°.

Es precisamente esta historia de denuncia contra la
negligencia de los gobiernos estatales ante la inseguridad, lo
que parece haberle dado impulso a su candidatura en 2012,

* En ello jugd un papel importante Elena Cepeda de Ledn, quien
contaba con una trayectoria politica propia. Fue fundadora del PRD, par-
ticipo en la campana presidencial de Cuauhtémoc Cardenas en 2000; y
fue secretaria de Cultura durante el gobierno de Marcelo Ebrard, cargo
que dejo el 15 de abril de 2012 para incorporarse a la campana de su
esposo, Graco Ramirez.

SEl domingo 8 de marzo, pese a no tener una figura legal, la Coordi-
nadora Morelense de Movimientos Ciudadanos, organismo encabezado
por Ana Lilia Cepeda, Graco Ramirez y Carmen Genis (todos ellos del
PRD), que reunia a los principales grupos y asociaciones civiles del estado,
realizé una consulta popular para conocer la opinién de la ciudadania
respecto a la permanencia en el cargo del gobernador Jorge Carrillo
Olea. El 94% de los votos, es decir, 96,849 personas, se expresaron porque
renunciara, y 6,072 porque permaneciera, de un padrén estatal electoral
de aproximadamente 400 mil personas.
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al permear en una sociedad atribulada antes por las bandas
de secuestradores y extorsionadores que se movian en la
clandestinidad, y en los anos recientes por la expansion de
las actividades del crimen organizado que ha derivado en la
agudizacion de la violencia, especialmente en las calles de los
municipios del sur del estado debido a la cercania de esas
demarcaciones con el estado de Guerrero.

De acuerdo con estadisticas del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SNSP), de enero de 2007 a diciembre de
2010, en Morelos se registraron un total de 3,545 homici-
dios, de los cuales 529 fueron clasificados como ejecuciones
presuntamente relacionadas con la delincuencia organizada.
En 2010,ademas, se registraron 19,806 robos, de los cuales
8,902 fueron perpetrados con violencia.

Resurge el secuestro de personajes reconocidos, mien-
tras que también proliferan las ejecuciones de presuntos
tiradores y complices de bandas rivales, entre los que se
encuentran menores de edad; asi como los asaltos y ex-
torsiones a propietarios de negocios identificados como
giros blancos o rojos, quienes son sometidos al pago de
“proteccion”.

Esto como resultado de la presencia de diferentes
grupos delictivos como la Familia Michoacana, Guerreros
Unidos, Los Rojos, el Cartel del Pacifico Sur (CPS) y el grupo
de los hermanos Beltran Leyvaé, que ha convertido a ciu-
dades como Cuernavaca en un campo de batalla en que
se libra la pugna entre organizaciones rivales, interesadas
en consolidar su presencia en la entidad (Miranda, 18 de
diciembre de 2009).

Grupos como el cartel de los Beltran Leyva tienen mas
de una década operando en Morelos, utilizando a la entidad

é Hasta diciembre de 2009, el Cértel de los hermanos Beltran Leyva
—una organizacion escindida del Cartel de Sinaloa— tenia presencia en 16
entidades: Estado de México, Coahuila, Sinaloa, Jalisco, Nayarit, Durango,
San Luis Potosi, Oaxaca, Puebla, Morelos, Guerrero, Sonora, Nuevo Ledn,
Querétaro, Guanajuato y el Distrito Federal. En Morelos, Guerrero,
Sinaloa, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn y Sonora se habia concentrado
la disputa entre los cdrteles de Sinaloa y Beltran Leyva, aliados con los
Zetas para enfrentar a la organizacion de Joaquin Guzman Loera (a) El
Chapo. El imperio de los hermanos Beltran Leyva se extendié por mas
de |5 municipios del estado, ubicados en las regiones de Cuautla, Jojutla y
Cuernavaca, en los que controlaba los negocios de la droga, asi como una
red de proteccion y complicidad de militares, ex jefes policiacos y oficiales
corruptos en activo: Emiliano Zapata, Tepoztlan, Jiutepec, Temixco, Xoxo-
cotla, Puente de Ixtla y Tehuixtla. Anenecuilco, Cocoyoc, Oaxtepec, Pena
Flores,Yecapixtla,Apatlaco, Ciudad Ayala y Tenexpango, Santa Rosa Treinta,
Zacatepec, Tlaltizapan, Tlaquiltenango, Animas, Tlatenchi, Pedro Amaro y
Nexpa. En diciembre de 2009, Arturo Beltran Leyva —El jefe de jefes, lider
de ese cartel- fue ejecutado junto con tres de sus escoltas durante un
enfrentamiento con elementos de la Secretaria de Marina, ocurrido en el
fraccionamiento Altitude de Cuernavaca, Morelos.



como punto para incursionar en busca de mercados locales
de drogas y rutas para el trasiego.

Especialmente este grupo se ha caracterizado por su
violencia y poder de corrupcion. Incluso tras la muerte de
Arturo Beltran Leyva, ocurrida en diciembre de 2009 en
Cuernavaca en medio de un operativo llevado a cabo por
la Armada de México, trascendio la existencia de un pacto
establecido entre ese grupo delictivo y las policias estatal y
municipal, que incluia una“operacién de limpieza” de toda la
delincuencia comun para “no calentar” la entidad y facilitar
el trafico y distribucién de drogas,como también la libertad
de movimiento de los lideres de la organizacion.

Averiguaciones de la Subprocuraduria de Investigacién
Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO) mostra-
ron que incluso el comando encargado de la “operacion
de limpieza” logro abatir el robo de vehiculos en Cuerna-
vaca, cuyo promedio semanal era de alrededor de 30 y 40
automoviles.

El sistema de “proteccién” instrumentado por los
hermanos Beltran Leyva incluia informantes dentro del
Ejército, las policias municipal y ministerial, asi como sica-
rios designados bajo la clave de “zafiros” y “halcones” que
recorrian en vehiculos o en taxis toda la ciudad.

Es en este contexto que en marzo de 2011 se da la
muerte de Juan Francisco Sicilia Ortega, hijo del poeta y
escritor Javier Sicilia. La muerte de este joven de 24 anos,
quien fue encontrado junto a otros seis cadaveres en el
municipio de Temixco, tuvo un derrotero distinto a aquél
seguido por otras personas cuyas desapariciones o ejecu-
ciones se mantuvieron en el anonimato.

El activismo de Javier Sicilia lo convirtié en voz de las
victimas y de las familias de éstas mismas, lo que en un corto
periodo cristalizé en la conformacion del Movimiento por
la Paz con Justicia y Dignidad, iniciado como una Marcha
por la Paz con Justicia y Dignidad que salié de Cuernavaca,
Morelos, el 5 de mayo de 2011,y que arribé al Zécalo de
la ciudad de México el 8 de mayo del mismo afo, con el
proposito de manifestar “los agravios que la violencia ha
generado en la sociedad mexicana”, haciéndose oir desde
entonces por diferentes actores, entre éstos, la Presidencia
de la Republica y el Poder Legislativo federal (CNN México,
24 de junio de 2011)".

T El Dialogo por la Paz entre el movimiento encabezado por Javier
Sicilia y Felipe Calderén fue celebrado en el Alcazar del Castillo de
Chapultepec. Un mes mas tarde, Javier Sicilia obtuvo el compromiso del
Poder Legislativo de procesar diez reformas, incluidas la formacion de una
Comision de laVerdad, mayor presupuesto a la educacion, la creacion de
un fondo de apoyo a las victimas y la participacion ciudadana en la toma
de decisiones de sus juntas de Coordinacion Politica.

La irrupcion de Javier Sicilia en el escenario previo
al inicio del proceso electoral favorecio la insercion de
la inseguridad como un elemento toral del discurso de
Graco Ramirez Abreu, mismo que usé como punta de lanza
de sus propuestas y como un frente de ataque contra el
PRI, partido al que responsabilizé de la situacion de inse-
guridad que ha privado en la entidad desde el gobierno
de Jorge Carrillo Olea; y contra el PAN, del que senalé la
poca eficacia para evitar el colapso de la seguridad publica
en la entidad, a pesar de las grandes inversiones hechas en
ese rubro.

Si bien el tema de la inseguridad fue tratado por Amado
Orihuela y Adrian Rivera Pérez, candidatos del PRI y del
PAN a la gubernatura, respectivamente, éstos lo abordaron
marginalmente y con planteamientos meramente retori-
cos, mientras que Graco Ramirez parecié ser el Unico que
presentd propuestas concretas relacionadas con el tema,
definido por él mismo como una problematica prioritaria
para su eventual gobierno.

El discurso sobre seguridad publica estuvo presente
en los diferentes espacios recorridos por el candidato;
pero para emitir un mensaje de certeza a los inversio-
nistas, fue un tema dirigido destacadamente al sector
empresarial. En este tenor se dieron encuentros con
representantes de la Camara Nacional de la Industria
de la Transformacién (Canacintra), el Consejo Coordi-
nador Empresarial (CCE), la Confederacion Patronal de
la Republica Mexicana (Coparmex), la Camara Nacional
de la Industria de Restaurantes y Alimentos Condimen-
tados (Canirac), la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién (CMIC) y la Camara Nacional del Comercio
(Canaco).Incluso, Graco Ramirez se hizo acompanar por
miembros de Canacintra, el CCE y la Coparmex y por
diferentes medios de comunicacion locales, para realizar
una visita al C-4 del DF con el propdsito de mostrar
el sentido de su propuesta Nueva Visién de Morelos
en el campo de la seguridad publica, que contempla la
posibilidad de desarrollar la operatividad de un C-4 en
Cuernavaca, un C-2 en Cuautla y otro C-2 en Jojutla. El
acercamiento con los empresarios le facilité la difusion
de su propuesta en espacios de este sector como el foro
México Emprende, convocado por la Coparmex.

Parte importante de su proyecto de gobierno
conocido como Nueva Vision Morelos, fue el plan de
seguridad Por un Morelos con seguridad, paz y garantias,
en cuyo diseno participaron diferentes personalidades
con experiencia operativa, y que incluye entre sus plan-
teamientos:
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* Contar con una policia certificada.

* Crear un corredor seguro del Distrito Federal-More-
los-Guerrero, que permitira tener un sistema Unico de
informacion con una base de datos compartida.

*  Crear un Consejo Ciudadano en Seguridad Publica
multidisciplinario, facultado para elegir al titular de la
Secretaria de Seguridad Publica.

*  Combatir la inseguridad con mayor inversion en edu-
cacion, cultura y deporte.

* Lainstalacion de dos mil camaras de video-vigilancia en
el estado.

* Destinar recursos por 2 mil 500 millones de pesos para
atender a 80 mil jévenes que ni estudian ni trabajan y
que estan en riesgo de ser reclutados por el crimen
organizado.

* Replicar el modelo policiaco del DF basado en la crea-
cion de cinco mandos regionales de Seguridad Publica,
bajo las 6rdenes directas del gobernador del estado.

* Lacreacion de dos centros de inteligencia C-2 (en Jojutla
y Cuautla), asi como un C-4 en Cuernavaca, los cuales
intercambiaran datos e imagenes de las 2 mil cdmaras
de video-vigilancia que se instalaran en la entidad.

Como complemento a la propuesta incorporada a
Nueva Vision Morelos, durante la campana, Graco Ramirez
firmo los documentos Estrategia de Seguridad Compartida
Morelos-DF con el entonces candidato a jefe de gobierno del
Distrito Federal,Miguel Angel Mancera, destinada a establecer

un corredor seguro entre ambos puntos del pais;asi como el
Acuerdo para Establecer una Estrategia de Seguridad Com-
partida con los candidatos perredistas a las presidencias muni-
cipales de Huitzilac, Cuernavaca, Tepoztlan, Jiutepec, Emiliano
Zapata, Temixco, Xochitepec, Jojutla, Tlaquiltenango, Puente
de Ixtla, Zacatepec, Tlaltizapan y Amacuzac. Este Ultimo con
el fin de metropolizar la seguridad con la colaboracion de las
respectivas presidencias municipales y bajo una coordinacion
Unica, y hacer eficiente la coordinacién entre las autoridades
estatales y municipales para el establecimiento y puesta en
marcha de las acciones de prevencion del delito, intercambio
de informacion y esquemas de medicion.Asimismo, parte del
gasto destinado a la prevencion del delito sera ejercido en
proyectos que impulsen la Red Cultural Comunitaria como
un eje prioritario de la politica de seguridad.

En otra vertiente del discurso sobre seguridad, Graco
Ramirez se enfoco a denunciar la complicidad de las au-
toridades estatales con el crimen organizado en sexenios
anteriores, especialmente durante los gobiernos priistas
y en particular con Jorge Carrillo Olea, asi como con el
panista Sergio Estrada Cajigal.

Todo lo anterior parece finalmente haber llevado a Gra-
co Ramirez a ganar la gubernatura, aun cuando de manera
permanente, hasta antes de mayo, las encuestas concedian
el triunfo al candidato priista, Amado Orihuela Trejo. De
hecho, el recuento de algunos de los sondeos realizados en
el proceso electoral en Morelos refleja como el candidato
de la izquierda fue de menos a mas (véase Tabla 4).

Tabla 4
Mediciones de preferencias electorales efectuadas por diferentes encuestadoras, considerando
candidatos a la gubernatura del estado de Morelos
Encuestadora Fecha de levantamiento Amado Orihuela Graco Ramirez Adrian Rivera

PRI-PVEM PRD-PT-MC PAN
Consulta Mitofsky (7-9 marzo) 34.0 19.8 14.8
El Universal (24-26 marzo) 38.6 35.1 26.3
Consulta Mitofsky (1'1-12 abril) 344 20.4 20.1
Consulta Mitofsky (1-3 mayo) 384 21.1 20.5
Revoware (1'1-13 mayo) 39 38 20
El Universal (19-21 mayo) 38.2 39.7 19.1
ARCOP (24 de mayo) 46 31 -
Certeza (12 de junio) 33.0 41.5 14.7
Rvox (14 de junio) 29.1 26.3 27.8
Estadistica Aplicada (17 de junio) 30 37 28
Revoware (19 de junio) 33 47 15
Consulta Mitofsky (12-13 junio) 42.9 358 19.6
El Universal (23-25 junio) 37.8 444 15.1

Fuente: Elaborado por Francisco Javier Martinez Galvan con base en el seguimiento del proceso electoral en Morelos, 2012, realizado a

través de diversas publicaciones periodisticas.
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No es claro si el crecimiento de la izquierda se dio
como reflejo del efecto Lopez Obrador, por el arrastre
alcanzado por Graco Ramirez o como resultado de una
combinacion de ambos, lo que si es claro es que de 31.25%
de la votacion obtenido en la eleccién para la gubernatura
en 2006, en 2012 alcanzé el 43.4% (véase Tabla 5).

Por Gltimo, pesé también para el triunfo de Graco Rami-
rez el manejo de desmesurados recursos y la instrumentacion
de una importante estrategia mediatica, para la cual contrato
empresas especializadas en el manejo de imagen que estuvie-
ron a cargo de disefnos y eslogans de su campana.Asimismo,
el apoyo al equipo de futbol Zacatepec, que desde tiempo

Tabla 5
Resultados obtenidos en la eleccion para la gubernatura
(comparativo 2006-2012)

2006 2012
PRI PAN PRD PRI PAN PRD
186,087 26.6% 246,136  35.1% 218931 31.2% 293,207 34.7% 127,624 15.1% 366,085 43.4%

Fuente: Elaborado por Carmen Silvia Zepeda Bustos con base en informacion del Instituto Estatal Electoral de Morelos (IEEM).

La alianza de la izquierda (PRD-PT-MC) arrasa en la
entidad también en la eleccion federal. Andrés Manuel
Lopez Obrador capto el 42.4% de votos frente a 34.6% de
Enrique Pena Nieto; gand en cuatro de cinco distritos en
el proceso para elegir diputados federales y en el total de
distritos para senadores (véanse Tablas 6 y 7).

Tabla 6
Resultados de la eleccion presidencial de 2012
obtenidos en Morelos (porcentaje del numero total
de votos emitidos en la entidad)

JosefinaVazquez  Enrique Pefia Andrés Manuel  Gabriel Quadri de
Mota Nieto Lépez Obrador la Torre
PAN PRI-PVEM PRD-PT-MC PANAL

| 184% 34.6% 42.4% 22% |

Fuente: Elaborado por Carmen Silvia Zepeda Bustos con base en infor-
macion del Instituto Federal Electoral. Resultados 2012.

Tabla 7
Resultados obtenidos en la eleccion para legisladores
federales en Morelos (2012)
[ PAN PRI-PYEM PRD-PT-MC___|
Diputadas federales
Cuernavaca 22.68 30.88 37.42
Jiutepec 19.41 32.94 368l
Cuautla 16.62 33.97 37.94
Jojutla 16.69 37.90 37.94
Yautepec 28.69 28.44 33.94
Senadores
Cuernavaca 25.95 27.65 35.10
Jiutepec 20.63 31.08 35.93
Cuautla 17.98 31.86 38.52
Jojutla 17.94 3534 37.00
Yautepec 20.59 30.38 37.94

Fuente: Elaborado por Carmen Silvia Zepeda Bustos con base en infor-
macién del Instituto Federal Electoral. Resultados 2012.

atras formaba parte de un redlity show llamado ““Al rescate de
los caneros”, transmitido por el canal de cable Fox Sports,
en el cual se daba seguimiento a los partidos de ese equipo,
le permitid contar con un espacio de propaganda. Durante
esas emisiones aparecian anuncios sobre el candidato de la
izquierda. Para sus criticos, en el juego de comprometer el
voto via dadivas, Graco Ramirez estuvo al “tdl por ti” con la
estrategia priista (Castilla Garcia, 27 de abril de 2012).

PRI: de mas a menos

El crecimiento de la izquierda se corresponde con el
descenso del PRI y del PAN en la entidad, que en cada caso
correspondi6 a diferentes causas.

Durante mas de 10 anos, el PRI mantuvo un bajo perfil
electoral en Morelos, luego de haber perdido la guberna-
tura en 2000 frente al panista Sergio Estrada Cajigal, como
resultado del escandalo que rodeé la destitucion de Jorge
Carrillo Olea del gobierno estatal, en 1998.

En ese ano el priista se vio precisado a pedir licencia para
retirarse del cargo, después de que el Congreso local iniciara
el debate sobre el juicio politico en su contra promovido
por Graco Ramirez Garrido Abreu, aprobado por el Poder
Legislativo de Morelos pero suspendido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por presuntos vinculos con
el narcotrafico y complicidad con sus principales colabora-
dores a quienes se relacion6 con la comision de secuestros
y asesinatos (Cardenas Cruz, |2 de mayo de |998)8.

8Algunos de los colaboradores de Jorge Carrillo Olea fueron sorpren-
didos por la Policia Federal de Caminos al intentar tirar un cadaver, a un
costado de la autopista del Sol. Martin Landa Herrera, ex director de la
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Durante el gobierno de Carrillo Olea, Cuernavaca
se convirtio en el lugar de residencia de Amado Carrillo
Fuentes “El Senor de los Cielos”, jefe del cartel de Ciudad
Juarez;y el en refugio de la banda de secuestradores de los
Arizmendi conocida como la de los “Mochaorejas” por la
forma en que mutilaban a sus victimas para exigir cuantio-
sos rescates. Esto, a pesar de la experiencia del entonces
gobernador en el area de seguridad nacional, quien en mayo
de 2011, 14 anos después, atribuyo su salida del gobierno de
Morelos a una operacién politica en la que intervinieron el
ex presidente Ernesto Zedillo y diferentes funcionarios del
gobierno zedillista’, ademas de Graco Ramirez (Carrasco,
28 de mayo de 201 I).

Al pedir licencia para dejar la gubernatura, Carrillo
Olea fue reemplazado por Jorge Morales Barud (entonces
secretario de Gobierno), quien fungié como gobernador
sustituto, seguido de Jorge Arturo Garcia Rubi quien,como
gobernador interino, concluyé el periodo constitucional en
el afio 2 mil, lo que no resarci6 el dafio hecho al partido.

La fallida gestion del priista destruyo la estructura
del partido en el estado. Si bien Jorge Carrillo Olea habia
ganado con el 61% de votos en 1994, en 2000 el PRI cayo a
27.3% y en 2006 a 23.6%. De detentar el control sobre el
total de municipios que conforman la entidad en 1994, en
el proceso electoral del aho 2000 gand una alcaldia, y en
2006 solamente 5. Si en la eleccion en que ganoé Carrillo
Olea su partido obtuvo |5 diputados de mayoria relativa,
en 2006 no contaba con representacion electa por esa via en
el Congreso local.

Con las gestiones erraticas encabezadas por los pa-
nistas Sergio Estrada Cajigal y Marco Antonio Adame, se
abrieron las posibilidades de regreso del PRI al gobierno
estatal, lo que quedé de manifiesto no en 2006, cuando
el PRI quedd en el tercer lugar en las elecciones para la
gubernatura, sino en 2009, que marcé una recuperacion
electoral importante para el PRI, que entonces logré ganar
en 16 de 32 municipios (entre éstos, Cuernavaca); y en
I5 de 18 distritos locales. Incluso en ese mismo ano, en la
eleccion federal intermedia, el partido gand en los cinco

Policia Judicial, fue acusado en reiteradas ocasiones de encubrir aArmando
Martinez Salgado, jefe de la Unidad Antisecuestros, en la comision de la
retencion ilegal de personas que él y sus mismos agentes consumaban y
que les redituaron cuantiosas ganancias.

? Entre ellos Luis Téllez, secretario de Energia; Liébano Saenz, titular
de la Oficina de la Presidencia; Jorge Madrazo, procurador general de
la Republica; Carlos Salomoén, director de la Loteria Nacional; y Jorge
Montano, ex embajador de México en Estados Unidos (Carrasco, 28 de
mayo de 201 1).
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distritos federales del estado, a diferencia de 2006, cuando
solamente habia ganado uno.

No obstante, las posibilidades del PRI se diluyeron en
2012. La falta de un liderazgo soélido a nivel estatal y una
serie de decisiones cupulares erréneas durante los procesos
internos locales, llevaron al PRI de Morelos a un proceso de
polarizacion que derivé en cruentos enfrentamientos entre
facciones del partido y en la lapidacion del capital politico
obtenido en 2009.

Tan soélo a finales de 2011, doce priistas se habian
destapado como aspirantes a la candidatura al gobierno
del estado, aunque solamente tenian posibilidades reales el
alcalde de Cuernavaca con licencia, Manuel Martinez Garri-
gos;y el diputado local, dirigente canero y ex dirigente del
partido a nivel estatal,José Amado OrihuelaTrejo (Consulta
Mitofsky, enero de 201 2)'0.

El incumplimiento de los acuerdos establecidos fue
otra de las causas de la derrota priista. Si bien durante
la gestion de Humberto Moreira al frente del Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI, los grupos locales y la
dirigencia nacional habian pactado que el candidato seria
definido mediante un par de encuestas, en enero de 2012
la dirigencia nacional del PRI, ya sin el coahuilense al frente,
designd aAmado OrihuelaTrejo “candidato de unidad” a la
gubernatura por la coalicién PRI-PVEM-PANAL (Alianza por
Morelos) con el respaldo de los diputados locales,asi como
los dirigentes de los tres sectores del tricolor.

La salida de Martinez Garrigds de la competencia que se
especulaba era debida al juicio que en su contra habia promo-
vido la empresa Promotora Ambiental (PASA);y a sus excesos
en el uso de recursos a su alcance para denostar a sus com-
paneros de partido, derivé en la inconformidad de éste, quien
durante varios anos habia buscado la postulacion.

En claro desafio al CEN de su partido, dio a conocer que
el 21 de enero encabezaria un mitin y acudiria al Comité
Directivo Estatal a registrarse como precandidato. Movilizo
a sus seguidores contra lo que consideraba era una impo-
sicion, buscando revertir la decision del CEN con el apoyo
de los delegados y consejeros estatales; o bien, obtener la
candidatura para el Senado, lo que no ocurrié (Rodriguez
Araujo, 26 de enero de 20I2)I !

' En el sondeo de enero de 2012, el PRI obtuvo el 32.9% de las
preferencias electorales, frente a 16.8% alcanzado por el PRD y 16.7% del
PAN. 20.6% de los encuestados consideraba que Amado Orihuela Trejo
serfa mejor gobernador de Morelos, contra 16.0% de Manuel Martinez
Garrigos.

"Rl grupo afin a Martinez Garrigos llevé cabo acciones como el plan-
tén en la sede estatal del partido,ademas de haber amagado con realizar



Se distinguieron entonces dos grupos opuestos: uno
conformado por organizaciones de raigambre priista como
la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares
(cNopP) y la Confederacion de Trabajadores de México
(cT™M), diputados locales y algunos alcaldes y regidores
que se decantaron por Amado Orihuela y apoyaron la
decision de la dirigencia nacional del partido; y otro afin a
Manuel Martinez Garrigds encabezado principalmente por
el Comité Directivo Estatal (CDE) del PRI en Morelos. Este
ultimo, opuesto a la “imposicion” y enfrentado con Joaquin
Hendricks, delegado del CEN en el estado, sefialado de no
cumplir su misién de unificar las corrientes y realizar elec-
ciones internas limpias,y como responsable del descontrol
en el proceso de postulacion.

A pesar de que se buscé conjurar la rebelion me-
diante una negociacién entre el alcalde de Cuernavaca y
el entonces candidato del PRI a la Presidencia de la Repu-
blica'?, lo cierto es que no fue asi (Maya, 30 de enero de
2012). Martinez Garrigds desistié de su intento por ser
abanderado del PRI en la competencia por el gobierno del
estado y acepto apoyar la candidatura de Amado Orihuela
Trejo. A cambio de ello, el Consejo Politico Nacional del
PRI le asigno la dirigencia estatal priista, cargo desde el cual
Manuel Martinez Garrigés tomo el control total sobre el
proceso para la designacion de candidatos a las 18 dipu-
taciones locales y 33 presidencias municipales en disputa,
dejando fuera a priistas integrantes de los sectores obrero
y campesino. Para ello, en principio realizé una serie de
cambios en la estructura del Comité Directivo Estatal, los
cuales le permitieron ubicar a cercanos suyos en carteras
estratégicas en la organizacion de las convenciones para
elegir a los candidatos.

La distribucion arbitraria de las candidaturas devino en
una nueva rebelion, pero esta vez en contra del ex alcalde
de Cuernavaca. Priistas inconformes, entonces, acusaron a
Manuel Martinez Garrigds y a Amado Orihuela de elegir
entre sus incondicionales,miembros de su familia—como su
hermano José Martinez Garrigds, candidato a diputado local
por el Distrito |-, o bien a su chofer; en el caso del primero,
a quienes habrian de representar al PRI en la competencia
electoral y no a los perfiles mas rentables. Incluso el propio
ex alcalde de Cuernavaca fue incluido como candidato a

una caravana de protesta de al menos 20 mil simpatizantes del ex alcalde
de Cuernavaca a la sede nacional del PRI, para exigir su derecho de par-
ticipacion libre y democratico, en la contienda interna por la candidatura
a gobernador de Morelos.

12 Ambos se reunieron en el CEN del PRI en el Distrito Federal el 30
de enero de 2012.

diputado plurinominal. Para la legitimacion de los mismos,
seglin estas denuncias, la dirigencia estatal utilizé encuestas
hechas a modo por empresas no reconocidas.

Esto devino en una serie de movilizaciones —entre
éstas, la clausura de las instalaciones de la sede estatal
del PRI en marzo de 2012- bajo la exigencia de que se
repusiera el proceso interno. Mientras, la problematica
también alcanzoé la definicion de candidatos a diputados
federales y para la presidencia municipal de Cuernavaca,
ante la sospecha de la intencién de la dirigencia nacional y
de Amado Orihuela, en contubernio con Manuel Martinez
Garrigos para imponer a Fernando Martinez Cué, candidato
del PRD al gobierno del estado en 2006, o a Jorge Morales
Barud, quien en 2009 operé politicamente a favor del PAN,
en esa candidatura.

No obstante, Jorge Morales Barud es proclamado
candidato de unidad para la alcaldia de Cuernavaca. En
este contexto, los inconformes actuaron desde diferentes
frentes, uno de éstos fue la realizacion de la Caminata por
la Dignidad y el Regreso a la Legalidad, a la sede nacional del
PRI en la ciudad de México, en demanda de la reposicion de
los procesos internos, el respeto a las convenciones de dele-
gados que si se habian llevado a cabo, y la renuncia como
delegado en Morelos de Joaquin Hendricks, y de Manuel
Martinez Garrigds al Comité Directivo Estatal, a quienes
se senalaba de haber cometido omisiones en el proceso
interno en perjuicio del resto de los aspirantes.

En el ambito legal los inconformes impugnaron algunas
de las candidaturas ante las autoridades electorales. Sin
embargo, la rebelion fue sofocada a través de acomodos en
candidaturas menores,y con la incorporacion del diputado
federal y vocero del movimiento de protesta contra las
designaciones priistas, Jaime SanchezVélez, a la delegacion
de Movilizacion y Promocion del Voto de la coordinacion
de campana de Enrique Pena Nieto en Morelos.

Otros factores también influyeron en el debilitamiento
del peso del PRI en el proceso electoral. Después de su
designacion como candidato de unidad, Amado Orihuela
desaparecié de la escena publica durante 25 dias, lo cual
permitié a Manuel Martinez Garrigds y a Joaquin Hendricks,
delegado especial del CEN, tomar el control de la estructura
partidista, lo que derivo en la ya comentada imposicion de
candidatos para diputados locales y federales.

En términos generales, llevé a cabo una campana poco
atractiva y carente de un discurso propio y propuestas
concretas, confiado en el impacto del efecto Pena Nieto
en Morelos; en el capital politico obtenido por el PRI en el
proceso electoral de 2009 que esperaba se replicara en
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2012;y en la presunta amplia ventaja que las encuestas le
concedian al menos hasta principios del mes de mayo.

El distanciamiento entre la dirigencia estatal del partido
y Amado Orihuela fue evidente a lo largo de la campana,
Manuel Martinez Garrigds estuvo ausente de los eventos
encabezados por el candidato a la gubernatura, e incluso
se decia que operaba en contra de éste. Mientras que el
candidato también tenia una relacion rispida con Joaquin
Hendricks, operador politico del CEN en Morelos. Para el
desarrollo de sus actividades proselitistas Orihuela y su
equipo, junto con grupos provenientes de los sectores cam-
pesino, obrero y popular, crearon una estructura alterna.

Los enfrentamientos entre fracciones del PRI local obli-
garon a que el entonces candidato priista a la Presidencia
de la Republica, Enrique Peha Nieto, cancelara una visita
a la entidad programada para el 10 de abril con el fin de
acompanar a Orihuela en el arranque de campana.

Pesaron sobre Amado Orihuela las denuncias de Adrian
Rivera Pérez, candidato del PAN a la gubernatura, quien ven-
tilé que durante su gestion como lider de la Union Local de
Productores de Cana (ULPC) el priista habia solicitado un
crédito por 24 millones de pesos cuyo destino continuaba
siendo desconocido. Pero también las acusaciones de sus
companeros de gremio, quienes exhibieron las irregulari-
dades cometidas por Orihuela a fin de perpetuarse a la
cabeza del gremio. Si bien fue electo en 2000 para cubrir
un periodo de tres anos y los estatutos preveian la re-
eleccion para cubrir un lapso igual, durante el transcurso
del segundo periodo de su gestion modifico los estatutos
buscando ser electo por tercera ocasion, pero para cubrir
un periodo de cuatro ahos, mismos que finalizé en 2010,
sin que hasta 2012 hubiera emitido la convocatoria para
la renovacion de la dirigencia. Asimismo, el candidato fue
acusado de usurpacion de profesiones al ostentarse como
ingeniero sin ser titulado.

Orihuela sumé una importante cantidad de apoyos,
pero algunos de ellos de personajes con data negativa entre
el electorado de la entidad —como el ex gobernador panista
Sergio Estrada Cajigal-y externos —como Rosario Robles,
que desperto suspicacias sobre la posible vinculacién de
Orihuela con Carlos Ahumada—, quienes no sumaron sino
que, por el contrario, contribuyeron al descenso de las
posibilidades del candidato priista.

Su campana no generdé mayores expectativas a pesar
de haber contado con el apoyo del candidato presidencial
—quien acompand a Orihuela en dos ocasiones, una de
éstas en el arranque de campana para la gubernatura—, la
dirigencia nacional del PRI y de la CNOP nacional.
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La mala gestion del priista Manuel Martinez Garrigos al
frente de la alcaldia de Cuernavaca fue otro factor que jugd
en contra del candidato para la gubernatura. Durante mas
de dos anos al frente del gobierno, el ex municipe acumulo
acusaciones por diferentes causas, entre éstas:

» Elretiro arbitrario de la concesién a la empresa Promo-
tora Ambiental Sociedad Anénima (PASA) desde agosto
de 2010, contratada en febrero de 2007 para efectuar
la recoleccion de la basura en Cuernavaca durante un
periodo de 20 afios. Esto argumentando que la empresa
habia vendido 49% de sus acciones a empresarios lo-
cales ligados al entonces alcalde Jesus Giles Sanchez, al
sindico Joaquin Roque y al regidor Alejandro Villalobos,
lo que dio lugar a la creacién de la empresa Promotora
Ambiental de Cuernavaca S.A. (PACSA), que continud a
cargo del servicio aunque cobrando un sobreprecio.

* El desvio de recursos publicos incluso tomdé mas auge
pasado el proceso electoral 2012, cuando el cabildo
de Cuernavaca aprobé por unanimidad contratar una
empresa privada para practicar una auditoria externa a
la tesoreria municipal, a la Secretaria de Obras Publicas
y a la Direccién de Adquisiciones.

Esto, luego de que Rogelio Sanchez Gatica, quien
sustituyo a Manuel Martinez Garrigos en la presidencia
municipal, interpuso en julio de 2012 una denuncia ante
la Procuraduria General de Justicia de Morelos (PGJM),
que involucrd al ex alcalde en una red de corrupcion
conformada por funcionarios y regidores de la comuna de
Cuernavaca acusados de un fraude millonario y desvio de
recursos publicos.

Entonces fue puesto al descubierto el préstamo soli-
citado por el municipio a Grupo Empresarial Padimex por
un monto de 53 millones, de los cuales cinco habrian sido
destinados al pago de aguinaldos a empleados de la comuna
en diciembre de 201 |.Mientras que 48 mdp fueron pagados
con diferentes montos erogados en enero y febrero de
2012,de manera irregular por laTesoreria del ayuntamiento
a las empresas constructoras Covadonga y Aitor, en las
cuales podria haber tenido injerencia directa José Martinez
Garrigds, hermano del ex alcalde, sin que éstas hubieran
desarrollado obra publica en Cuernavaca.

La cadena de recursos cuyo destino se desconoce,
también incluyo otras cantidades obtenidas por el mu-
nicipio mediante préstamos gestionados con diferentes
instituciones bancarias: 600 mdp solicitados al Banco del
Bajio al iniciar la administracion de Martinez Garrigos, y



que no fueron utilizados en las obras planteadas en su
momento; mas de |54 de un total de 300 mdp prestados
por BBVA Bancomer para realizar un reajuste en la deuda
con Banco del Bajio.

La debacle del PAN

La contienda por la candidatura del PAN al gobierno del
estado fue librada entre el entonces senador Adrian Ri-
vera Pérez, ex alcalde de Cuernavaca (El Universal, |2 de
marzo de 2012) '3;A|ejandroVi||arr‘ea| Gasca, ex secretario
de Finanzas; y Demetrio Roman Isidoro, ex secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas.

El primero de ellos, con fortalezas como el hecho de
estar apadrinado por el panismo tradicional en la entidad,
representado por el grupo conocido como La Sagrada
Familia, encabezado por el gobernador Marco Antonio
Adame Castillo,y de contar en su equipo con un hermano
del gobernador y tener experiencia legislativa. Sin embargo,
como un elemento en su contra, desde el interior del PAN
se le percibia lejano a la gente, con poco arraigo en Morelos
y con una imagen desgastada debido a su deslucido desem-
pefo como presidente municipal de Cuernavaca.

AlejandroVillarreal era respaldado por los neopanistas,
corrientes y adherentes, y por el ex mandatario estatal,
Sergio Estrada Cajigal. Contaba con la aceptacion de la
militancia, proyeccion hacia el exterior y vinculos con
otras fuerzas. Era considerado el Unico con posibilidades
de ganar la eleccion constitucional. Sin embargo, exhibia
como debilidades ser candidato independiente, no haber
ocupado cargos de eleccion y no haber pertenecido a La
Sagrada Familia.

Demetrio Roman Isidoro contaba entre sus activos con
el apoyo de uno de los hermanos del gobernador Marco
Adame, ademas de tener experiencia legislativa y como ser-
vidor publico; no obstante, no era candidato del gobernador
y tampoco pertenecia a algln grupo panista fuerte.

La etapa previa a la eleccion interna estuvo marcada
por las denuncias de Alejandro Villarreal Gasca sobre pre-
suntas presiones ejercidas por funcionarios del gobierno
estatal sobre sus subalternos para obtener votos favorables
a Adrian Rivera, y acerca de irregularidades en el padrén
de militantes con el mismo objetivo. Pero también por
una encuesta levantada entre militantes panistas activos y
adherentes, posterior al debate entre precandidatos que

13 Adrian Rivera Pérez fue presidente municipal de la capital del estado
durante el periodo 2003-2006.

antecedio al proceso, y segun la cual Alejandro Villarreal
Gasca contaba con 52% de las preferencias, Adrian Rivera
Pérez con 31% y Demetrio Roman Isidoro con | 1%.

No obstante, Rivera Pérez fue electo candidato el 19
de marzo de 2012, obteniendo 46% de los votos frente a
menos del 30% de sus oponentes, en un proceso marcado
por retrasos en la instalacion de casillas, denuncias por
rasurado del padron y acusaciones de acarreo de votantes
en Cuernavaca, Cuautla, Temixco y Jantetelco, lo que, sobre
todo, dejo fracturas hacia el interior del PAN.

El margen de ventaja con que obtuvo la candidatura
no significo que éste gozara de legitimidad; de hecho, no
tuvo mejor suerte que el priistaAmado Orihuela. Alejandro
Villarreal Gasca impugn la eleccion interna argumentando
que se habia impedido votar libremente a sus simpatizantes
de Cuautla,ademas de que sus representantes de casilla en
Cuernavaca acusaron a lideres vinculados a Adrian Rivera
de inducir el voto, entre otras irregularidades.

Su triunfo fue considerado como una derrota para
el PAN por militantes como Sergio Estrada Cajigal, quien
incluso renuncio6 al partido y acusé a La Sagrada Familia de
tener vinculos con El Yunque y de haber desmembrado al
panismo en la entidad.

Junto con su equipo, Rivera Pérez hubo de librar una sin-
gular batalla. Los ex precandidatos decidieron mantenerse al
margen de la campana.Villarreal Gasca apoyé al candidato a la
presidencia municipal de Cuernavaca, Marcos Manuel Suarez
Gerardo, pero no al abanderado a la gubernatura del estado,
quien, por otro lado, eventualmente fue acompanado por la
dirigencia estatal de su partido,ademas de haber enfrentado
el abandono del panismo tradicional en la entidad.

Hacia fuera del PAN, Rivera arrancé la campana el 14
de abril de 2012 en un lejano tercer lugar en las encuestas.
Con oscilaciones intermedias, el panista inici6 y finalizé la
competencia por el gobierno del estado con alrededor
del 15% de las preferencias electorales detras de Amado
Orihuela y Graco Ramirez, manteniéndose por debajo de
éstos por un margen que en algunos sondeos alcanzo los
20 puntos, cuando no mas.

Su campana fue poco activa y con un discurso sin
atractivos, con referencias reiteradas sobre los presuntos
logros obtenidos cuando estuvo al frente de la alcaldia de
Cuernavaca —que se contradecian con las versiones de la
prensa que aludian como un punto negativo del candidato
su gris desempeno en esa alcaldia—, y a temas como la
seguridad y los programas sociales instrumentados por
el PAN a nivel federal como Oportunidades, 70 y Mas y el
Seguro Popular.
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Los dltimos tres sexenios en Morelos han sido dificiles,
el problema de la seguridad no ha disminuido y el fracaso
de la estrategia del gobierno federal para el combate al
crimen organizado condujo a que, a diferencia de Graco
Ramirez, el candidato panista estuviera muy lejos de poder
capitalizar el discurso relacionado con la inseguridad en una
sociedad golpeada por esta problematica, agravada por el
asentamiento de diferentes grupos del narcotrafico que en
anos recientes han luchado por la supremacia del trasiego
de droga en la entidad, y que, segin informes policiacos,
también estan relacionados con secuestros, extorsiones,
cobro de piso y robo de autos, principalmente.

Ello ha derivado en el incremento de la violencia, so-
bre todo después de la muerte del narcotraficante Arturo
Beltran en 2009, a manos de la Marina-Armada de México.
Lo que ha conllevado también el aumento del nimero de
ejecuciones en las que no soélo se contabiliza a miembros
de las organizaciones delictivas, sino también a otros grupos
de la poblacion (véase Tabla 8).

Tabla 8
Numero de ejecuciones en Morelos (2006-2012)

Ao Nimero de ejecuciones |
2006 159
2007 13
2008 135
2009 317
2010 477
2011 380

2012 (enero-julio) 299

Fuente: Elaboracion por Carmen Silvia Zepeda Bustos, con base en infor-
macion de CNN México, 4 de julio de 2012.

Entre 2007 y julio de 2012, Morelos ha acumulado mas
de mil 100 ejecuciones vinculadas con el crimen organizado,
asi como desapariciones reportadas ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado. Morelos se ha convertido en
la quinta entidad mas violenta del pais, seglin el Sistema de
indices e Indicadores en Seguridad Publica (siis) elaborado
en 2010 por el Centro de Investigacion para el Desarrollo
(CIDAC).

A pesar de que de acuerdo con las autoridades es-
tatales, el impacto de la violencia y el incremento de la
presencia del crimen organizado no han paralizado la vida
en la entidad, no es asi. Para la Comision Independiente de
Derechos Humanos de Morelos (CIDHM) la inseguridad,
la violencia y el poder del crimen organizado han roto el
tejido social, provocando la migracion a otras entidades y
alterando la vida cotidiana de la poblacion, asi como el de-
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sarrollo econémico de la entidad. Segun el expresidente de
la Coparmex local, Juan Carlos Salgado Ponce, para mayo de
201 | el turismo habia caido hasta 60%.Asimismo, debido a
la inseguridad en las carreteras de la entidad, transportistas
de carga han debido modificar sus itinerarios y horarios
para prestar el traslado de mercancia.

Este panorama llevo al desgaste del PAN que se vio cer-
cado por la protesta ciudadana contra la inseguridad, lo que a
su vez mermo sus posibilidades electorales.Para 2012, la vo-
tacion captada por Accion Nacional cay6 estrepitosa aunque
no sorpresivamente. La caida fue un proceso paulatino que
se inicio aun desde 2000 con el inicio del gobierno de Sergio
Estrada Cajigal, siendo mas notorio en 2006, cuando Marco
Antonio Adame Castillo gand la gubernatura con 35.1% de
la votacion; es decir, con 19.7% menos que su predecesor
panista, quien en medio del escandalo que rodeé al PRI en el
afo 2000 obtuvo el 54.8%.

A pesar de ocupar el gobierno estatal, entre 2000 y
2009 el PAN no logré incrementar de manera importante
el nimero de municipios, el cual se mantuvo entre 7 y
9 para descender a 2 en 2012, aunque ya habia perdido
Cuernavaca en 2009 después de cuatro administraciones
encabezadas por Accion Nacional. De 2000 a 2006 mantuvo
el predominio en el Congreso local, para ganar solamente
tres distritos en 2009 y perder totalmente la representacion
por mayoria relativa en 2012.

La gestion de Estrada Cajigal —un joven mecani-
co— inicié con un enorme apoyo social, a pesar de que el
panista habia ganado la eleccién sin propuestas concretas
de gobierno y sin una idea clara de lo que representaba
dirigir el estado. El contexto de desgaste del PRI le permitié
capitalizar un discurso centrado en la critica a ese partido
y en el eslogan de “El Cambio” (aun sin explicar en qué
consistia). De hecho, para sus criticos el triunfo de Estrada
Cajigal estuvo basado en el carisma de un hombre que
bailaba bien, hablaba mal y pensaba muy poco.Y que mas
alla de eso tird por la borda lo ganado por Accién Nacional
debido a sus conocidos excesos, como la organizacion de
una fiesta de disfraces en Casa Morelos, sus parrandas y
francachelas en restaurantes de Cuernavaca y el Distrito
Federal, asi como los constantes escandalos en lugares
publicos y la fama creciente de ser un gobernador vinculado
sentimentalmente con una hija del narcotraficante Juan José
Esparragoza Moreno (a) El Azul, de quien se decia sentd
sus reales en Morelos desde 2003, bajo la proteccion del
entonces gobernador.

La detencién de Agustin Montiel Lopez, entonces coor-
dinador de la Policia Ministerial en Morelos y muy cercano



al gobernador, efectuada por la PGR bajo los cargos de co-
lusion con el Cartel de Sinaloa, devino en un caos ante la
presuncion de que el gobierno estatal y su titular se habian
coludido con el narcotréfico, e incluso en la promocion de
un juicio politico en su contra impulsado por el Congreso
local, mismo que no llegd a concretarse.

Marco Antonio Adame Castillo inicid su gobierno
con una imagen positiva ante la opinion publica al ser
considerado un hombre serio, ordenado y preparado. Sin
embargo, los problemas sociales y politicos de la entidad,
pero sobre todo de inseguridad, le representaron un reto
que no pudo superar.

Su administracién estuvo marcada por el recrudeci-
miento de la violencia que devino en el surgimiento del
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, encabe-
zado por el poeta Javier Sicilia, cuyo hijo fue asesinado
junto con un grupo de jovenes;la sospecha de que capos
del narcotrafico usaban la entidad como lugar de resi-
dencia; y la vinculacién de funcionarios de su gobierno
con grupos delictivos. En mayo de 2009, los secretarios
de Seguridad Publica de Morelos y Cuernavaca, Luis
Angel Cabeza de Vaca y Francisco Sinchez Gonzilez,
respectivamente, fueron detenidos por la PGR ante la
sospecha de proporcionar proteccién a Arturo Beltran
Leyva (a) El Barbas.

La historia de Morelos es indicativa. La persistencia, y
aun expansion, de la inseguridad es un reto permanente a
vencer,y un factor que ha determinado el declive de los ul-
timos tres gobiernos estatales. Graco Ramirez debera pasar
la prueba de los hechos, de lo contrario, la presion ciudadana
crecera y sera adversa para la nueva administracion.
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